OCENA PRACY DYPLOMOWEJ

Temat pracy Charakterystyka grupy oraz negocjowanie rol spotecznych przez indyjskie Hi-
dze.
Imig i nazwisko studentki Marta Kacprzyk Nralbumu ...........ccccoennen.

Seminarium dr Victorii Kamasa Instytut Jezykoznawstwa

1. Czy tres¢ pracy odpowiada tematowi okreslonemu w tytule Tak, w pelni.

2. Ocena uktadu pracy, struktury podziatu tresci, kolejnosci rozdziatow, kompletnosci tez itp. Uktad
pracy jest jasny i czytelny, pozwala na petne zrealizowanie tematu. Rozdzialy i podrozdziaty sq wy-
dzielone w jasny sposob, a ich tytuly zgodne z przedstawiang w nich tresciq.

3. Merytoryczna ocena pracy

Praca stanowi bardzo dobrq monografie wybranej przez Autorke grupy. Poszczegolne rozdzialy nie
tylko przyblizajq odbiorcy kolejne aspekty funkcjonowania tej grupy, ale stanowiq takze systematyczng
i konsekwentng argumentacje stawianych przez Autorke tez. Autorka réwniez umiejetne wykorzystuje
wybrane teorie socjologiczne do skomentowania i interpretacji opisywanych zjawisk. Na uwage zastu-
guje rowniez fakt, ze z braku mozliwosci przeprowadzenia wlasnych badan dotyczqcych jezykowych
zachowan Hidzr, Autorka wykorzystuje zapisane przez innych autoréw wypowiedzi i poddaje je anali-
zie. Takie dziatanie wydaje sie ciekawym i zasadnym zabiegiem w odniesieniu do podejmowanego
tematu. Zastanawiajqce wydajq sie dwie kwestie:.

1. W podsumowaniu (a takze innych miejscach) Autorka odnosi sie do ziozonosci i hetoreoge-
nicznosci opisywanej grupy, co jednak nie jest widoczne w przedstawianym opisie.

2. W interpretacji Autorki liczne opisywane dziatania Hidzr wydajq sie by¢ intencjonalne i swia-
dome (np. ,,Hidzre zapewniajq sobie pewien poziom kontroli nad interakcjami z ,, publiczno-
sciq” (s. 37) , ,, hijra boli (...) stanowi szczegdlnego rodzaju srodek oporu wobec heteronor-
matywnych zasad spotecznych” (s.37)). Nasuwa si¢ pytanie, czy wobec opisywanego wcze-
Sniej np. niskiego wyksztatcenia Hidzr taki poziom Swiadomosci jest mozliwy.

Oczywiscie powyzsze watpliwosci nie obnizajq w zaden sposob bardzo wysokiej merytorycznej oceny

pracy.
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5. Czy i w jakim zakresie praca stanowi nowe ujecie problemu O ile mi wiadomo praca stanowi
pierwszq naukowq probe przyblizenia tego tematu w Polsce.

6. Charakterystyka doboru i wykorzystania zrédet Wybrana literatura pozwala w petni i szeroko
przedstawic¢ analizowany temat.

7. Ocena formalnej strony pracy Praca jest napisana bardzo dobrq polszczyzng i poprawnym, pltynnym

Jezykiem naukowym.



8. Sposdb wykorzystania pracy Po drobnych przerobkach — publikacja w formie artykuty w Investiga-
tiones Linguisticea
9. Ocena pracy bardzo dobry.

(podpis)



