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| Wstep

Jezyk polski bogaty jest w réznorodne zwiazki frazeologiczne, ktorych znaczna
cze$¢ stanowia te zawierajace w swym skladzie leksykalnym czgsci ciata, a co za tym
idzie roéwniez 1 cze$ci twarzy. Cho¢ z zalozenia frazeologizmy stosowane sa
w komunikacji werbalnej i kojarzone giéwnie z uzyciem za pomoca stow, dla mnie
bardzo interesujacy wydaje si¢ fakt, iz wiele z tych zwiazko6w niewypowiedzianych,
a tylko 1 wylacznie pokazanych, odgrywa istotng rol¢ w komunikacji niewerbalnej. To,
co sklonilo mnie do napisania niniejszej pracy, to przede wszystkim ciekawos¢
zglgbienia niezauwazalnej na pierwszy rzut oka roli frazeologizmoéw zawierajacych
nazwy czgsci twarzy, a mianowicie mozliwos¢ zobrazowania za ich pomoca jakze
roznorodnych komunikatéw niewerbalnych, bez koniecznosci ich wypowiedzenia.
Niniejsza praca nie jest proba odpowiedzi na pytanie, czy zwiazki frazeologiczne
zawierajace nazwy czesci twarzy obrazuja komunikaty pozajezykowe, lecz jakie to sa
komunikaty 1 z wyrazaniem jakich procesoOw sa zwigzane. Dlatego stawiam sobie
nastgpujace pytania badawcze: Jakiego rodzaju emocje 1 uczucia obrazuja
frazeologizmy zawierajace nazwy czg¢sci twarzy i obrazujace zachowania niewerbalne?
Ktore ze zwiazkow skierowane sa na nadawce, odbiorcg, a ktore odnosza si¢ do relacji
miedzy nimi? [ czy faktycznie wszystkie frazeologizmy zawierajace nazwy czesci
twarzy wyrazaja komunikaty pozajezykowe? To wilasnie emocje wyrazane za pomoca
twarzy wydaja si¢ by¢ wedlug mnie najbardziej roznorodne, dlatego skupiam si¢ na
frazeologizmach zawierajacych w swym sktadzie leksykalnym czegséci ciala do niej
nalezace.

Praca zostata podzielona na dwie czg$ci: teoretyczna oraz empiryczna,
poniewaz przed rozpoczeciem prezentacji wynikow badan niezbgdne jest wyjasnienie
poszczeg6lnych definicji 1 pojgé, koniecznych do zrozumienia dalszej czg$ci pracy.
Pierwsza czg$¢ sktada si¢ z dwoch rozdzialow, ktore dotycza kolejno komunikacji
niewerbalnej oraz zwiazkow frazeologicznych. Kazdy z rozdziatéw podzielony zostat
dodatkowo na trzy podrozdzialy. W rozdziale pos§wigconym komunikacji niewerbalnej,
pierwszy podrozdziat stanowi probg zdefiniowania pojgcia komunikacji niewerbalnej,
bardzo istotnego w niniejszej pracy i niezbgdnego do przeprowadzenia dalszych badan.
W podrozdziale tym przedstawione zostaly réznorodne definicje i1 podejscia do
zagadnienia. Drugi podrozdziat stanowi opis poszczegdlnych kategorii zachowania

niewerbalnego, trzeci natomiast poswigcony zostal bardziej szczegdlowej



charakterystyce znaczenia ekspresji twarzy w komunikacji pozajezykowej, gdyz
wlasnie ta kategoria zachowania niewerbalnego jest najistotniejsza w niniejszej pracy.
Drugi rozdziat wchodzacy w sklad czgs$ci teoretycznej dotyczy zwiazkow
frazeologicznych. W pierwszym podrozdziale, analogicznie do rozdzialu pierwszego,
zaprezentowane zostaty rozliczne definicje frazeologizmu, z jednoczesnym wskazaniem
pojgcia, na ktorym oparta zostala dalsza cze$¢ pracy. Drugi podrozdziat dotyczy roli
frazeologizmoéw w badaniu jezykowego obrazu $wiata, a mianowicie o obecnym we
frazeologii antropocentryzmie, w trzecim natomiast uwaga zostaje poswigcona tym
zwiazkom frazeologicznym, ktore zwiazane sa z twarza i1 jednocze$nie stanowia zrodto
informacji o jgzykowym obrazie komunikacji niewerbalne;.

Czeg$¢ druga, czyli cze$¢ empiryczna, sklada si¢ z dwoch rozdziatow. W
pierwszym z nich zaprezentowana zostala metodologia pracy, a mianowicie
przedstawione zostaty: cel badan, material, na ktorym te badania si¢ opieraja,
wykorzystana metoda oraz jasno nakreslone kryterium badan. Drugi rozdziat zawiera
natomiast szczegdlowy opis wynikow badan, czyli znaczenia w komunikacji
niewerbalne] poszczegdlnych nazw czgsci twarzy zawartych we frazeologizmach.
Rozdziat ten podzielony zostat na siedem podrozdzialow, z ktorych kazdy poswigcony
jest konkretnej czgsci twarzy.

Reasumujac, niniejsza praca jest przede wszystkim proba odpowiedzi na
pytanie, jaka rol¢ w obrazowaniu komunikacji niewerbalnej pelia zwiazki
frazeologiczne zawierajace w swym skfadzie leksykalnym nazwy czgsci twarzy.
Pierwsza czg$§¢ pracy umozliwi czytelnikowi zapoznanie si¢ z zagadnieniami
dotyczacymi zaréwno komunikacji niewerbalnej, jak 1 zwiazkow frazeologicznych od
strony teoretycznej. W oparciu o dane informacje, mozliwe bedzie nastepnie
zrozumienie w pelni wynikow badan zawartych w czes$ci empirycznej oraz poznanie
szerokiego 1 réznorodnego znaczenia w komunikacji pozaj¢zykowej poszczegdlnych

nazw cze$ci twarzy zawartych w zwiazkach frazeologicznych.

Il Czgs$¢ teoretyczna

1. Komunikacyjne zachowania niewerbalne
1.1. Definicja komunikacji niewerbalnej
W literaturze poswigconej zagadnieniu komunikacji niewerbalnej istnieje wiele

réznych definicji omawianego zjawiska. Najprosciej komunikacja niewerbalna



okreslana jest jako kazda komunikacja inna niz stowna (S.P Morreale, B.H. Spitzberg,
J.K Barge 2007). W interakcjach migdzyludzkich bowiem ich uczestnicy postuguja si¢
zard6wno komunikatami werbalnymi, czyli przekazywanymi za pomoca stéw, jak i tymi
niewerbalnymi. Zachowania te wystgpuja tacznie a ponadto wplywaja na siebie
wzajemnie. Jak podaje Theodore G. Grove, sq wytwarzane rownolegle jako czesci
wiekszego, catosciowego wzoru zachowania jednostki (...), podobnie jak elementy
werbalne, zachowanie niewerbalne jest czesciq ekspresyjnej i interpretacyjnej sfery
w diadzie (Grove 2000). Grove dodaje jednak, iz zachowania niewerbalne rdznia si¢
znacznie od tych werbalnych, co doktadniej wyjasnia Allan Pease podajac, ze wiekszos¢
badaczy generalnie zgadza sie, Ze kanal werbalny jest przede wszystkim
wykorzystywany do przekazywania informacji, zas kanat niewerbalny stuzy przede
wszystkim do przekazywania postaw, ktore niekiedy sq substytutem mowionych
wiadomosci (Pease 2001). Ponadto, oprocz dopelienia komunikacji werbalne;j,
zachowania niewerbalne sa wykorzystywane przez uczestnikow interakcji w okreslaniu
relacji miedzy nadawcq a odbiorcq, okreslaniu stanu emocjonalnego rozmowcow oraz
okreslaniu prawdziwych intencji nadawcy (Skrok Anna, Sredzinski T. Stanistaw 2007).
Komunikacja niewerbalna rzadko wystepuje samodzielnie, bez udzialu komunikacji
werbalnej. Dale G. Leathers pisze jednak, ze w sytuacjach, w ktorych systemy
komunikacji niewerbalnej sfuzq waznym funkcjom, nie wystepuje komunikacja werbalna
(Leathers 2009). Poza tym, w pewnych sytuacjach to komunikaty niewerbalne
odgrywaja pierwszoplanowa i dominujaca rolg. Wojciech Laskowski wskazuje na
znaczenie ciszy podczas rozmowy, podajac za Jaworskim jej podstawowe funkcje:
potwierdzenie, zaprzeczenie, ukrycie informacji, zaznaczenie interpersonalnej bliskosci
lub dystansu, przewagi jednego z dyskutantow, podkreslenie tego, co sie dopiero powie
(Laskowski 2010).

Wigkszo$¢ badaczy komunikacji niewerbalnej prezentuje jej definicje
z zalozeniem niearbitralnego znaczenia komunikatéw, czyli uznajac, sa one
ikonicznymi reprezentacjami znaczen. Zgodnie z takim podej$ciem, znaczenie
poszczeg6lnych komunikatow niewerbalnych nie jest do nich przypisane. Pojecie
komunikacji niewerbalnej, dla ktorego definicjc w swej pozycji Komunikacja
miedzyludzka, podajac za Schererem i Wallbotten, formutuje Zbigniew Necki stanowi
zaprzeczenie jej znaczenia opartego na konwencji, jest zatem potwierdzeniem znaczenia
niearbitralnego: komunikacja niewerbalna oparta jest na systemie znakow

, nieostrych’(...). Jest ona ikoniczna, ciqgta i probabilistyczna, podczas gdy kod
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werbalny jest arbitralny, wyraznie artykutowany i stosunkowo mato zmienny (Necki
2000). Ikoniczno$¢ komunikatow niewerbalnych dowodzi zatem o ich znaczeniu
niearbitralnym, przeciwstawionym arbitralnemu kodowi werbalnemu. Ponadto,
,hieostre” znaki, na ktorych oparta jest komunikacja pozajezykowa maja wyraznie
mniej wyodrgbnione jednostki od komunikacji werbalnej. Ciagla i probabilistyczna,
gdyz poczatki i zakonczenia komunikatow niewerbalnych sa zdecydowanie bardziej
nieoznaczone niz te werbalnych, ktorych kod jest precyzyjnie zorganizowany a kod
niewerbalny jest stosunkowo bardziej zmienny od tego werbalnego.

Cze$¢ badaczy komunikacji niewerbalnej natomiast prezentuje jej definicje
z zalozeniem arbitralnego znaczenia komunikatéw, to znaczy konwencjonalnego, czyli
opartego na umowie spotecznej. Autorzy publikacji ,,Komunikacja migedzy ludzmi.
Motywacja, wiedza 1 umiejetnosci” podaja nastgpujaca definicj¢, dotyczaca
komunikacji niewerbalnej: Komunikacja niewerbalna dotyczy wszystkich ludzkich
Zachowan, postaw i obiektow, innych niz stowa, ktore komunikujq wiadomosci
i posiadajq wspolne spoleczne znaczenie. Obejmuje wyglad fizyczny, ruchy ciata, gesty,
wyraz twarzy, ruchy oczu, dotyk, glos oraz sposob wykorzystywania czasu i miejsca
w komunikowaniu sie (S.P Morreale, B.H. Spitzberg, J.K Barge 2007). Definicja ta
szeroko obejmuje nie tylko zachowania, ale takze postawy 1 obiekty inne niz stowa oraz
zawiera w sobie podziat na kategorie zachowan niewerbalnych, z ktorych nie wszystkie
maja bezposredni zwiazek z komunikacja pozajezykowa, co dokladniej omowig
w kolejnym podrozdziale. Leathers natomiast wskazuje na systemy i podsystemy, ktore
sktadaja si¢ na komunikacj¢ niewerbalna, a mianowicie wzrokowe, pozawzrokowe oraz
glosowe.

W niearbitralnym podejéciu do znaczenia komunikatow niewerbalnych istotne
sa warunki komunikacji, to znaczy w jakim stopniu dany komunikat nastawiony jest na
odbiorceg, oraz w jakim stopniu nastawiony jest na nadawce. Patrzac z perspektywy
nadawcy, nalezy zwroci¢ uwage na s$wiadomos¢ oraz intencjonalno$¢ przekazywanych
komunikatow. Dany komunikat moze by¢ jednocze$nie §wiadomy oraz intencjonalny,
gdy nadawca przekazuje informacje zgodnie z wlasng wola, z zamiarem 1 przemys$lanie,
z pelna $wiadomoscia tego, co robi. Podczas gdy natomiast komunikat jest
nie§wiadomy 1 nieintencjonalny, jego przekaz odbywa si¢ zupelie niezamierzenie
1 poza $wiadomoscia nadawcy. Niemozliwe jest, aby dany komunikat byl jednoczes$nie
intencjonalny 1 nieswiadomy, istnieja jednak takie znaki, ktore komunikowane sa

Swiadomie, jednak bez konkretnych intencji i zamiaréw. To wilasnie Dale G. Leathers
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zwraca uwagg, iz komunikacja niewerbalna ogranicza sie do tych zachowan
niewerbalnych, ktore sq intencjonalnie komunikacyjne (Leathers 2009), czyli
wyrazonych z danym zamiarem i celem. W podejsciu nastawionym na interpretacje
komunikatu przez odbiorcg istotna role odgrywa kontekst, w jakim dana czynnosé
niewerbalna zachodzi. Pisze o tym Grove: znaczenie zachowan niewerbalnych jest
w wyzszym stopniu funkcjq wylqcznie czynnikow kontekstowych po prostu dlatego, ze
zachowania te nie majq konwencjonalnych definicji (Grove 2000). Potwierdza on tym
samym niearbitralne znaczenie komunikatow niewerbalnych.

Kwesti¢ nastawienia na interpretacj¢ odbiorcy wyjasnia Ewa Jarmolowicz,
analizujac gesty jako akty mowy: mowiqc o czynieniu za pomocq zachowan
niewerbalnych powinnismy mie¢ na mysli zachowania nacechowane komunikacyjnie,
czyli takie, ktore wyrazajq intencje nadawcy i jednoczesnie nastawione sq na
interpretacje odbiorcy (Jarmotowicz 2005). Moze bowiem zaistnie¢ sytuacja, w ktorej
neutralna ze strony nadawcy czynno$¢ niewerbalna, przez odbiorcg zostanie odebrana
jako czynnos$¢, ktora wyraza konkretne intencje komunikacyjne. Moze to by¢ niezalezne
od woli nadawcy mrugniecie okiem spowodowane naglym zdenerwowaniem, ktore
odczytane zostanie przez rozmowce jako potraktowanie danej sytuacji nie do konca
serio (Jarmotowicz 2005). Mozliwa jest takze sytuacja zupetlie odwrotna. Czynno$¢é
nacechowana konkretnym znaczeniem z punktu widzenia nadawcy, dla odbiorcy
pozostanie neutralna. Co wigcej, opierajac oceny zachowania niewerbalnego tylko na
interpretacji  pojedynczych zachowan, istnieje ryzyko dokonania blednego
warto$ciowania.

Jednakze poniewaz w badaniach do niniejszej pracy niemozliwa jest analiza
materiatu badawczego pod katem kontekstu, bazowa¢ bede¢ na definicji ukazujacej
arbitralne znaczenie komunikatow niewerbalnych, czyli oparte na konwencji. Sposrod
cech podanych powyzej w mojej definicji operacyjnej zawr¢ przede wszystkim
nastepujace cechy komunikacji niewerbalnej: inna niz stowna, obejmuje ruchy ciata,
gesty, wyraz twarzy, ruchy oczu, dotyk, glos, czyli wyrazana jest za pomoca ciata
a ponadto dotyczy wszystkich ludzkich zachowan, ktére komunikujq wiadomosci
i posiadajq wspolne spoleczne znaczenie, ich znaczenia sa zatem arbitralne. Poza tym,
wezmg takze pod uwage definicj¢ Wojciecha Laskowskiego, ktory nazywajac funkcje
komunikacji niewerbalnej podaje, ze stuzy przede wszystkim wyrazaniu tego, co sie
dzieje z mowiqcymi. Poniewaz jednak mozliwe jest zbadanie w pewnym stopniu

Swiadomosci 1 intencjonalnosci nadawcy poszczegolnych komunikatow obrazowanych
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przez konkretne zwiazki frazeologiczne, wykorzystam takze te cechy z niearbitralnego
zalozenia znaczenia komunikatoéw. Nie mozna bowiem zbagatelizowac $wiadomosci
oraz intencjonalno$ci komunikatow niewerbalnych, ktére podczas analizy zwiazkoéw
frazeologicznych obrazujacych komunikaty niewerbalne beda miaty dla mnie
szczegdlne znaczenie a jako ze komunikacja niewerbalna stanowi nasze najbogatsze
zrodto informacji na temat stanow emocjonalnych (...), przekazuje intencje i znaczenia
(Leathers 2009) a jedna z najczeSciej 1 najszerzej opisywanych funkcji komunikacji
niewerbalnej jest przekazywanie i wyrazanie emocji (por. 1.3.), to na t¢ funkcje¢ zwroce

szczegbdlna uwage.

1.2. Kategorie zachowania niewerbalnego

Istnieje wiele kategorii zachowania niewerbalnego, ktore mozemy wykorzystaé
do osiagnigcia pozadanych rezultatow w komunikacji. Zachowania niewerbalne
w interakcji dzieli si¢ na kinezyke 1 parajezyk, nazywany rowniez wokalikq lub
wokalizacjq. Kinezyka, czyli mowa ciata, obejmuje szeroki zakres zachowan opartych
na ruchu, komunikacji przy pomocy twarzy (mimika), zachowan wzrokowych
(okulezja) oraz koncentruje si¢ na zachowaniach postularno — gestowych, w ktorych
sktad wchodza: ogo6lna postawa ciata i1 jej zmiany w stosunku do partnera podczas
rozmowy, a takze potozenie i ruchy glowy, konczyn, bioder i torsu. Ponadto w sktad
kinezyki wchodza: proksemika, czyli wykorzystanie przestrzeni fizycznej i dystansu
oraz haptyka, ktora odnosi si¢ do zachowan dotykowych.

Mimika obejmuje wszystkie wyrazy twarzy, zarbwno te wyrazne i zauwazalne
bez trudu, jak i te delikatne i subtelne, ledwo dostrzegalne. Wyrazy te wytwarzane sa za
pomoca ruchoOw migsni twarzy w czasie interakcji. Oznacza to, ze ekspresja twarzy
moze by¢ $wiadoma, jak 1 nieSwiadoma, gdyz dany wyraz twarzy czgsto pojawia si¢
automatycznie. Jest to zwiazane z ekspresja i doznawaniem rdznorodnych emocji
I uczu¢, ktore rozpozna¢ mozemy poprzez wyraz twarzy. Dlatego tez w przestawionym
opisie szerzej niz w dalszych badaniach potraktuje nieswiadomos$¢ komunikatow
niewerbalnych. Ekspresja twarzy komunikuje szes¢ uniwersalnych i podstawowych
emocji, ktore twarz ludzka jest zdolna pokazac: smutek, ztosé, wstret, strach, zdziwienie,
rados¢ (S.P Morreale, B.H. Spitzberg, J.K Barge 2007). W innym opracowaniu
przeczytamy: Kazdy z nas dysponuje ogromnq gamq min, uzywanych swiadomie w celu
wzmocnienia informacji stownej lub nawet jej zastqpienia (Warner 1999). Wedlug

Zbigniewa Neckiego, wyraz mimiczny twarzy kryje w sobie zatem zard6wno mozliwosci
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przekazywania informacji obiektywnych, jak i rozmaitych stanow psychicznych (Necki
2000). Jednym z najbardziej czytelnych przyktadow mimiki twarzy jest niewatpliwie
usmiech.

Cho¢ oczy stanowia cze$¢ twarzy, zachowania niewerbalne ich dotyczace
wchodza w sklad osobnej kategorii — okulezji. Oczy wysylaja silnie oddziatujace
sygnaty niewerbalne. Poprzez kontakt wzrokowy nastgpuje wymiana spojrzen, ktora
wskazuje na sposob, w jaki interlokutorzy postuguja si¢ oczami w trakcie interakcji,
czyli jak czgsto nawigzany zostaje kontakt wzrokowy, w jakim kierunku spogladaja
uczestnicy interakcji 1 czy patrza na siebie wzajemnie, jak dlugo trwa dane spojrzenie
I jakie warunki towarzysza jego zmianom. Zbigniew Negcki zwraca uwage przede
wszystkim na jako$¢ i dlugos$¢ spojrzen, jako istotny element komunikacji (Necki
2000).

Kolejng kategoria zachowania niewerbalnego jest proksemika, zwiazana
z postugiwaniem si¢ przez uczestnikow interakcji dystansem fizycznym oraz
przestrzenia. Kategoria ta obejmuje sposoby postrzegania i konstruowania przestrzeni
dla celow komunikacyjnych, role¢ dystansu miedzy rozmowcami oraz sposob ich
rozmieszczenia wzgledem siebie. Czgsto rowniez nie§wiadomie uczestnicy interakcji
wyznaczaja wokot siebie pewien dystans. Wedtug koncepcji przestrzeni Edwarda T.
Halla, przedstawionej w ,,Komunikacji migdzy ludzmi”, kazdy z nas znajduje sie
w centrum obszaru, ktory rozciqga sie na zewnqtrz naszego ciala. Jestesmy
w przestrzeni intymnej, osobistej, spotecznej i publicznej. Kiedy ktos narusza naszq
przestrzen intymnq lub osobistq, odczuwamy przykrosé¢ (S.P Morreale, B.H. Spitzberg,
J.K Barge 2007). Jak podaje Tony Warner, psychologowie twierdzq, ze wciqz jestesmy
zwierzetami wyznaczajqcymi swoje terytorium, ktorego nikt nie moze narusza¢ (\Warner
1999). Zaleznie od tego, jaki stopien bliskosci interlokutorzy pragna zachowac
wzgledem siebie, taka zachowuja przestrzen. Odleglo$¢ migdzy rozmdéwcami jest
informacja migdzy innymi o poziomie intymno$ci, sympatii czy wzajemnych
postawach.

Bardzo wazna forma komunikacji niewerbalnej, nazywana haptykq, jest
réwniez dotyk, ktory zalezy od zwyczajow spotecznych 1 kultury. Zachowania
dotykowe shiza do przekazania uczestnikowi konwersacji odrgbnych znaczefi:
podtrzymania na duchu, zgody, agresji, wspdlnoty, uznania, zwracania uwagi,
powitania, pozegnania, zapowiedzi odpowiedzi, uczucia, zartobliwego uczucia oraz

zainteresowania lub intencji seksualnych. Dotyk pomaga takze scharakteryzowac
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poziom i charakter relacji pomigdzy ludzmi. Ponadto zamiast zwrotow, takich jak
»dzien dobry” czy ,do widzenia”, wykorzystywane sa objgcia, usciski rak czy
pocalunki. Dotyk i kontakt fizyczny stosowane sa w zrozmicowanej gamie od
tagodnego glaskania do brutalnego uderzenia (Necki 2000).

Parajezyk, czyli wokalny aspekt komunikowania, obejmuje przede wszystkim
niewerbalne elementy dotyczace wykorzystania glosu ludzkiego, takie jak: tempo
mowienia, akcentowanie, intonacjg, glosno$¢é, wysokos$¢, rezonans, rytm mowy,
ustawienie glosu, kontrolg nad artykulacja, barwg, czas trwania wypowiadanych glosek,
czas latencji odpowiedzi, wahanie oraz wokalizatory, np.: okrzyki, ziewanie,
chrzakanie, $miech, placz, mruczenie, pokastywanie 1 samodzielne wyrazenia wokalne.
Wedhlug autorow ,,Komunikacji migdzy ludzmi”, szybkos¢, wysokosé czy intensywnosc
glosu odgrywa najwiekszq role w tym, jak reagujesz na mowce w relacjach
interpersonalnych, grupowych i kiedy stuchasz przemoéwienia (S.P Morreale, B.H.
Spitzberg, J.K Barge 2007). Jednak nie tylko zr6znicowanie wokalne, a wigc natgzenie
wyzej wymienionych cech, ale rowniez brak glosu i cisza komunikuja zachowania
niewerbalne. Istnieja takze dzwigki paralingwistyczne, czyli wszelkiego rodzaju
odgtosy, ktore nie tworza stow i ich czgsci, jak na przyktad: pomruki, sapanie, placz,
westchnienia, jeki, $miech, gwizdanie czy takie przydzwigki jak ,eee” lub ,yy”.
Niemniej jednak, w nowszych ujeciach problematyki komunikacyjnej kanal wokalny
uwazany jest za oddzielny od kanatu niewerbalnego sposob przekazywania
komunikatow (Necki 2000).

Niektorzy z naukowcdw, oprocz wyzej wymienionych kategorii zachowania
niewerbalnego, wymieniaja réwniez takie, ktore maja bardziej posredni zwiazek
z interakcja, a mianowicie wyglqd fizyczny oraz chronemike, czyli sposob
wykorzystania czasu. Wyglad fizyczny zawiera wszystko, co zauwazasz w jakiejs osobie,
wlqczajqc w to jej atrakcyjnos¢ fizycznag, rase, ple¢, wzrost, wage, budowe ciala,
ubranie, a nawet zapach (S.P Morreale, B.H. Spitzberg, J.K Barge 2007). Ubranie, styl
uczesania, bizuteria i ozdoby osobiste wysylaja znaczace komunikaty niewerbalne i
przekazuja pewne informacje, ponadto sa manifestacjq pozycji oraz odzwierciedleniem
kompetencji (Warner 1999), a takze okreslaja przynalezno$¢ do poszczegdlnych grup
spotecznych lub kulturowych. Autorzy ,,Komunikacji migdzy ludZmi” zauwazaja, iz to,
jak ludzie strukturalizujq i wykorzystujq czas, dostarcza informacji o roli czasu w
spoteczenstwie, o tym, jak ludzie ceniq czas, siebie nawzajem oraz o statusie i wladzy

komunikujqcych sie osob (S.P Morreale, B.H. Spitzberg, J.K Barge 2007). Poniewaz
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jednak wielu badaczy nie wspomina o dwoch powyzszych kategoriach a ponadto nie
mieszcza si¢ one w przyjmowanej przeze mnie definicji komunikacji niewerbalnej, nie

beda brane pod uwage w dalszej czesci pracy.

1.3. Znaczenie ekspresji twarzy w komunikacji pozajezykowej

W procesie komunikacji pozajgzykowej twarz stanowi wazne narzedzie shuzace
do przekazywania znaczenia oraz podstawowe ZzZrodio informacji (Leathers 2009).
Wyraz twarzy moze petni¢ wiele funkcji. Istotna funkcja samej twarzy jest przede
wszystkim identyfikowanie znanych juz oséb lub rozpoznawanie wczesniej nieznanych.
Ponadto, jak podaje Leathers, wyglad twarzy znacznie wptywa na to, jak w kategorii
dominacji oceniamy dana osobg oraz wywiera gldwny wplyw na oceng atrakcyjnosci
fizycznej (Leathers 2009). Do wazniejszych aspektow ekspresji twarzy zaliczany jest
takze usmiech.

Jednak za najbardziej znaczaca 1 majaca najwigkszy wptyw na komunikacje
niewerbalna funkcj¢ ekspresji twarzy uwazane jest ujawnianie i komunikowanie emocji
1 uczu¢. Komunikowanie emocji stanowi funkcje wyrazu mimicznego o nadrzednym
znaczeniu (Leathers 2009). Leathers podaje za Knappem, iz twarz jest najwazniejszq
plaszczyznq komunikowania stanow emocjonalnych. Bezposredni wptyw ma na to
zlozony zestaw migéni ludzkiej twarzy. Dzigki swej elastycznos$ci migsnie te moga by¢
uzyte do komunikowania réznorodnych znaczen. Na przyklad, dzigki gornej czesci
twarzy cze$ciej niz za pomoca dolnej wyrazane sa takie negatywne emocje jak ztosc,
manifestowane na przyklad poprzez opuszczanie brwi i $ciaganie ich ku sobie. Jak
podaje Zbigniew Necki, twarz zdaniem wspolczesnych fenomenologow jest
bezposrednim tqcznikiem ze stanem psychicznym drugiego cztowieka, rozpoznawanym
intuicyjnie i catosciowo (Necki 2000). Nalezy jednak zwroci¢ uwage na fakt, iz zgodnie
z opinia wielu badaczy komunikacji — zwolennikow teorii dymensjonalnej — twarz
niesie ze soba w danym momencie kilka wymiar6w znaczenia, nie natomiast jedno
dominujace. Wyrazy twarzy staja si¢ dla nich wielowymiarowe. Leathers wskazuje na
pie¢ wymiarOw znaczenia, ktdore moga by¢ komunikowane za pomoca twarzy, z
zaznaczeniem, ze kazdy z nich ma zaré6wno wilasciwosci pozytywne, jak i negatywne
(Leathers 2009):

1. Poprzez przyjemny badZz nieprzyjemny wyraz twarzy przekazywany jest

komunikat dotyczacy ztej lub dobrej oceny obiektu zainteresowania.
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2. Twarz komunikuje zainteresowanie (lub jego brak) ludzmi i tym, co otacza
cztowieka.

3. Ponadto, stopien oraz intensywno$¢ zaangazowania w konkretna sytuacje.

4. Dana czg$¢ twarzy komunikuje takze, w jakim stopniu czlowiek sam jest w
stanie kontrolowac wtasna ekspresje.

5. Prawdopodobnie, twarz komunikuje poza tym aspekt intelektualny, ktory
wskazuje na rozumienie (lub jego brak) sytuacji przez nadawce
komunikatu.

Zwolennicy podejscia kategorialnego uznaja natomiast, iz w danym momencie twarz
komunikuje tylko jedna okreslona kategori¢ lub rodzaj znaczenia emocjonalnego.
Istnieje zatem przynajmniej osiem klas emocji, ktore moze komunikowac¢ twarz: ztos¢,
smutek, strach, zaskoczenie, szczgscie, pogardg, odraze i1 zainteresowanie.

Przy omawianiu ekspresji twarzy, wielu badaczy istotng uwage poswigca oczom,
jako czgsci twarzy wyrazajace] najwigcej emocji. Allan Pease podaje za Hessem, ze
oczy sq centralnym punktem naszych organizmow a Zrenice dzialajq niezaleznie (Pease
2001), dlatego tez dzigki oczom mozliwe jest przekazanie najprawdziwszych i
jednoczes$nie najbardziej odkrywczych komunikatow sposrod wszystkich tych, ktore
docieraja do mozgu odbiorcy. Wielokrotnie spotka¢ mozna stwierdzenie, iz ,,0oczy sa
zwierciadtem duszy”. Wedtug Andy’ego Collinsa, nie bez powodu, gdyz jego zdaniem
wielu psychologow i parapsychologow na podstawie ksztaltu, wyrazu i wygladu oczu
potrafi wiele powiedzie¢ o ich wlascicielu (Collins 2003). Badacz wskazuje na emocje,
ktore wyrazaja oczy, a mianowicie rado$¢, zdziwienie, smutek, gniew 1 strach,
wspominajac tez o tym, ze za pomoca oczu mozliwe jest wnioskowanie o stanie
zdrowia czy tez o zmianie nastroju.

Ekspresja twarzy stanowi jedna z najwazniejszych kategorii zachowania
niewerbalnego, gdyz dzigki niej mozliwe jest nie tylko identyfikowanie 0osob oraz ocena
atrakcyjnosci fizycznej, ale przede wszystkim ujawnianie oraz komunikowanie
réznorodnych emocji 1 uczu¢. Oko natomiast uwazane jest za czg$¢ ciala, za pomoca
ktorej przekazywana jest najwicksza ilos¢ wszelkiego rodzaju uczu¢ i standw
emocjonalnych, stanowiacych jednoczesnie najprawdziwsze komunikaty.

Powyzsza charakterystyka komunikacji niewerbalnej ukazuje ja zaréwno w
Swietle jej arbitralnosci, czyli oparciu na pewnej konwencji, jak i niearbitralnosci, czyli
ikonicznosci. Polaczenie cech obu podejs¢ daje definicjg, na ktorej beda mogly zostaé

oparte badania do niniejszej pracy. Sposrod licznych kategorii zachowania
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niewerbalnego, tylko czg$¢ z nich odnosi si¢ do bezposredniej komunikacji, pozostale,
cho¢ przekazuja pewne informacje, maja charakter posredni. Twarz, jako czg$¢ ciala
stanowiaca podstawowe zrodlo informacji, stuzy przede wszystkim wyrazaniu i
komunikowaniu emocji oraz uczu¢, czesto wielu jednoczesnie, dlatego ekspresja twarzy
niezbedna jest w komunikacji niewerbalnej, stanowi jedna z jej najwazniejszych

kategorii.

2. ZwiazKi frazeologiczne a komunikacja niewerbalna

2.1. Pojecie frazeologizmu

Chcac dokfadnie zrozumie¢ sens 1 znaczenie poszczegdlnych zwiazkow
frazeologicznych, nalezatloby najpierw wyjasni¢, czym sa frazeologizmy. Wedlug
definicji stownikowych, pojecie frazeologizmu najprosciej mozna sformutowac jako
zleksykalizowany zwrot (Szymczak 1988), ustabilizowane w danym jezyku polqczenie
wyrazow (Klosinska 2005), ktore uzyte sq w znaczeniu przenosnym i funkcjonujq jako
nierozerwalne catosci (Szymanska 1995). Stanistaw Skorupka natomiast okresla
zwiazki frazeologiczne jako zdania/wyrazenia, ktore majq charakter mniej lub bardziej
utarty, sq czesto powtarzane w tej samej formie i w tym samym porzqdku wyrazowym,
(...) znaczenia tych zwiqzkéw nie sq sumq znaczen ich sktadnikéow (Skorupka 1985).
Autorzy Wielkiej Encyklopedii Powszechnej PWN frazeologizmami nazywaja takie
ZWiqzki wyrazow, w ktorych wyrazy tworzq mniej lub bardziej state polqczenia
semantyczne (Wielka Encyklopedia Powszechna PWN 1965). Podobnie zatem jak
w definicji Stanistawa Skorupki spotykamy si¢ ze stwierdzeniem mniej lub bardziej,
ktore nie daje doktadnego wgladu w to, w jakim stopniu dany zwiazek powinien by¢
utarty badz stafy by sta¢ si¢ frazeologicznym. To samo stwierdzenie stosuja Stanistaw
Kania i Jan Tokarski, nazywajac zwiazek frazeologiczny, zgodnie z definicjami
stownikowymi, charakterystycznym dla danego jezyka pofaczeniem wielowyrazowym,
w ktérym wyrazy te fqczq sie ze sobq, tworzqc mniej lub bardziej stale polqczenia
semantyczne (Stanistaw Kania, Jan Tokarski 1984).

Na ten problem zwraca uwage Anna Krawczyk Tyrpa, podajac za
Bogustawskim, iz przedmiot badan nad frazeologia nie jest oczywisty, a co za tym idzie
takze ustalenie, co nalezy uzna¢ za jej jednostkg. Autorka dostrzega jednak, iz istotne
jest zwrdcenie uwagi na te jednostki jezykowe, ktore skladaja si¢ z kilku wyrazoéw
1 jednocze$nie sa ich ustabilizowanymi a ponadto odtwarzanymi z pamigci

polaczeniami (Krawczyk-Tyrpa 1987). Roznice w definicjach frazeologizmu, dotyczace
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nie do konca jasnej stalosci zwiazkdéw, wyjasnia podzial frazeologizméw ze stanowiska
semantycznego na zwiazki luzne, taczliwe oraz stale. Stanistaw Kania i Jan Tokarski,
podobnie jak Stanistaw Skorupka, zwracaja uwage na fakt, iz znaczenie catego
frazeologizmu nie jest wynikiem sumy znaczen wyrazow sktadowych, znaczenia te
bowiem zleksykalizowaly sie, tzn. Ze stosunek miedzy strukturq a znaczeniem zostat
zatarty (Stanistaw Kania, Jan Tokarski 1984), odnosza si¢ w tym wypadku jednak tylko
do zwiazkow stalych. Ponadto autorzy dokonuja charakterystyki zwiazkow
frazeologicznych naturalnych, ktore dotycza zjawisk natury, przyrody, zycia
1 obserwacji cztowieka 1 maja w swym skladzie wiele nazw czgs$ci ciala oraz
konwencjonalnych, czyli zwiazanych z rozwojem kultury materialnej i duchowej
cztowieka. Piotr Miildner Nieckowski, powotujac si¢ na publikacje Anny Pajdzinskiej
1 Andrzeja Lewickiego, okresla frazeologizmy jako utrwalone potqczenia wyrazow
wystepujqce w okreslonym jezyku, tekscie, stylu wraz z gramatyczno-semantycznym
i pragmatycznym opisem tego zbioru (Nieckowski 2007). Nieckowski odnosi si¢
rowniez do definicji Andrzeja Lewickiego, ktory za jednostke frazeologiczng uwaza
polaczenie co najmniej dwoch segmentow akcentowanych (dwoch taktow),
komponentow ksztattowo utozsamianych z formami wyrazow, ktore sq powiqzane
w sposob wlasciwy polqczeniom wyrazow, ale graficznie rozdzielonych tak, jak sie
w tekscie oddziela wyrazy (spacjq lub innym znakiem), nieciqgle, to znaczy, takie,
w ktorym komponenty zwiqzku frazeologicznego w realizacjach tekstowych mogq
zajmowac wzgledem siebie niestalq pozycje i nie muszq pozostawac¢ w stycznosci na
linii tekstu, a wiec sq rozsuwalne i (albo) przestawialne (Nieckowski 2007). Zwraca
zatem uwageg na zapis graficzny (ksztalt) frazeologizmoéw oraz ich nieciaglos¢,
zaznaczajac przy tym, ze aby moéc uzna¢ dane polaczenie wyrazéOw za zwigzek
frazeologiczny, musza zosta¢ spelione przynajmniej dwa z trzech powyzszych
warunkow.

Andrzej Maria Lewicki w swojej pracy zatytulowanej: Wprowadzenie do
frazeologii syntaktycznej. Teoria zwrotu frazeologicznego, charakteryzuje natomiast
zwiazki frazeologiczne nie jako oderwane potqczenia wyrazow osobliwie zestawionych,
ale jako kompleksy potqczen wyrazowych pozostajqcych wzgledem siebie z relacjach:
transformacji, derywacji i wymiennoczlonowosci (,, wariacji”) jako swoiste podsystemy
w systemie jezyka (Lewicki, Wprowadzenie do frazeologii syntaktycznej. Teoria zwrotu
frazeologicznego 1976). Podejscie to jest spojne z powyzszymi w jednej kwestii — znow

mowa jest o polaczeniach wyrazowych. Lewicki ukazuje jednak dodatkowo relacje,
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jakie zachodza migdzy frazeologizmami. W Stowie wstepnym publikacji Problemy
frazeologii europejskiej dodaje, iz frazeologizmy, oprocz tego, ze sa jednostkami jezyka
bez watpienia dynamicznymi, stanowia takze podstawe do tego, aby tworzyé nowe
frazeologizmy, bazujac na tych juz istniejacych (Lewicki, Problemy frazeologii
europejskiej 1996). Ponadto w swojej wczesniejszej pracy Z badan nad literaturq
[ jezykiem, zaznacza, iz pojecie frazeologizmu pojawia si¢ w jezykoznawstwie
w nastegpujacych trzech typach zdan: gdy podejmuje sie porownanie dwoch systemow
jezykowych, gdy tworzy sie inwentarz gotowych jednostek jezykowych danego jezyka;
gdy podejmuje sie analize procesu komunikacji z punktu widzenia relacji miedzy formq
wypowiedzi, a tresciq komunikowanq, przy ktorej forma wypowiedzi jest strukturq,
ztozonq z przynajmniej dwoch jednostek znakowych (Lewicki, Z badan nad literaturg 1
jezykiem 1974). Chodzi kolejno o opracowanie teorii przekladu, dotyczacej studiow
kontrastywnych, tworzenie stownikéw definicyjnych oraz analiz¢ procesu
komunikacyjnego z punktu widzenia nadawcy lub odbiorcy. Lewicki podaje definicj¢
zwiazku frazeologicznego na podstawie analizy syntaktycznej, uznajac iz frazeologizm
tworzq wypowiedniki bedqce formami gramatycznymi, i Ze zmiany semantyczne
zachodzqce w zwiqzku frazeologicznym powodujq zachodzenie zmian w relacjach
strukturalnych miedzy komponentami tych zwiqzkow (Lewicki, Z badan nad literatura 1
jezykiem 1974). Anna Tyrpa pisze rowniez, iz frazeologizmy sa zazwyczaj zbudowane
Jjak niefrazeologiczne potqczenia wyrazow (Krawczyk-Tyrpa 1987). Zachowuja bowiem
wlasciwosci charakterystyczne dla potaczen wyrazowych. Co wigcej, autorka poddaje
pod watpliwos¢ brak zwiazku znaczenia komponentow jednostki frazeologicznej z jej
znaczeniem jako catosci, uznajac, iz wystgpuje zwiazek, z poczatku niedostrzegalny,
migdzy znaczeniem frazeologizmu a znaczeniami jego komponentow (Krawczyk-Tyrpa
1987). Anna Pajdzinska, podobnie jak Lewicki, zwraca uwage na systemowos¢
frazeologizmoéw, piszac, ze jednostka frazeologiczna pojawia si¢ nie tylko
w realizacjach tekstowych, ale jest rowniez utrwalona jezykowo. Odwotuje si¢ roOwniez
do frazeologizmu jako zlozonego polaczenia wielowyrazowego, podobnie jak wielu
z pozostalych jezykoznawcow. Frazeologizm jest zloZonq jednostkq jezykowq,
potaczeniem co najmniej dwoch wyrazow. Dany fragment rzeczywistosci jest oznaczony
tylko przy realizacji wyrazu z innq, Scisle okreslonq jednostkq nominatywnq/lub kilkoma
jednostkami (Pajdzinska, Zwiazki frazeologiczne nazywajace akt mowy. Semantyka i
sktadnia 1988). Pajdzinska podkresla, jak istotne jest oddziatywanie wyrazow w danym

kontekscie.
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Andrzej Lewicki i Anna Pajdzinska zwracaja uwage, iz: Frazeologizmy sq to
spotecznie utrwalone polqczenia wyrazow wykazujqce nieregularnosé pod jakims
wzgledem, np.: w ich skladzie wystepujq wyrazy lub formy wyrazow nie wchodzqce
w swobodne zwiqzki skiadniowe; znaczenie frazeologizmu nie wynika ze znaczen
komponentow (Pajdzinska Anna, Lewicki Andrzej 2001). Autorzy nazywaja zmienno$¢
frazeologizmow nieregularnosciq pod jakims wzgledem, wskazujac w ten sposob na
specyfike zwiazkéw frazeologicznych oraz przedstawiajac powtarzane juz wielokrotnie
spojrzenie na frazeologizmy, jako na polaczenia wyrazow, ktorych znaczenia nie sa
rOwne sumie znaczen tych wyrazéw, podstawowym czynnikiem zwiazkéw
frazeologicznych jest zatem znaczenie zwigzku jako calo$ci. Frazeologizmy sa bowiem
pierwszq szkotq myslenia metaforycznego, sztuki aluzji i w ogole operowania jezykiem
nie wprost (Pajdzinska Anna, Lewicki Andrzej 2001).

Nieckowski  podaje  natomiast okreslenie zwiazku frazeologicznego
wprowadzone przez Chlebdg: zwiqzkiem frazeologicznym jest kazda jednostka
wielowyrazowa, zapamietywana oraz odtwarzalna w danej sytuacji (Nieckowski 2007).
Istotna cecha frazeologizméw jest ich odtwarzalno$¢ danej formy jezykowej w danej
sytuacji, przy czym owa forma jezykowa ma charakter statego symbolu (w) tej sytuacyi,
statego sposobu wyrazania danych tresci, i stanowi ow symbol niezaleznie od tego, czy
formalnie jest wyrazem, grupq wyrazowq czy zdaniem (Chlebda 2003). Ten wiasnie
punkt widzenia przenosit uwage z jezyka na swiat pozajezykowy, na rzeczy, zjawiska
i czynnosci (Wierzchowski 1990). Wedlug Pajdzinkiej i Lewickiego, cze$s¢
frazeologizmow poteguje wyrazisto$¢, ekspresyjno$¢ oraz plastycznos¢, jak rowniez
site oddzialywania 1 komunikatywno$c¢ tekstu.

Zbiorem znacznej czgsci z powyzszych cech okazuje si¢ by¢ definicja
frazeologizmu wyrosta z nurtu winogradowowskiego, cho¢ przez Wojciecha Chlebde
nazwana stereotypowa: frazeologizm jest to utarte polqczenie wyrazow, odtwarzane
W mowie w gotowej postaci, o znaczeniu metaforycznym nie wynikajqcym z sumy
znaczen sktadnikow, obrazowe i wzmacniajqce ekspresywnosé wypowiedzi (Chlebda
2003). Wazne jest dla mnie spojrzenie na frazeologizm jako na potaczenie obrazowe,
utarte oraz spolecznie utrwalone i odtwarzane w danym jezyku. Bedg bada¢ zwiazki
frazeologiczne postrzegajac je jako jednostki powszechnie ugruntowane, majace swoje
konkretne znaczenie. Biorac jednak pod uwage fakt, z jakich Zrodel bedg korzystaé
w pracy, najistotniejsze bgda dla mnie definicje zawarte w tych wlasnie pozycjach,

a mianowicie opisane na poczatku rozdziatu definicje Klosinskiej oraz Skorupki. Wielu
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jezykoznawcow, definiujac frazeologizmy moéwi o ich przeno$nym znaczeniu, o ktérym
nie mozna zapomnie¢ podczas analizy frazeologizméw. Na uwage zastuguje bowiem
fakt, iz frazeologizmy czgsto stanowia aluzje i operuja jezykiem metaforycznym.
Jednak w mojej pracy, opierajac si¢ na kryterium badawczym omoéwionym dalej
w czg$ci empirycznej, zwiazki frazeologiczne o znaczeniu metaforycznym nie beda
brane pod uwage. Takie podejscie umozliwi zbadanie frazeologizméw pod katem
obrazowania komunikacji niewerbalnej. Dlatego zgodnie z tym zalozeniem, z przyjete]
definicji operacyjnej wykluczona zostata przytoczona na poczatku rozdziatu definicja
Szymanskiej, w ktorej autorka podkresla przeno$ne znaczenie frazeologizmow.
Ponadto, jako ze w pracy wykorzystane zostaly konkretne stowniki frazeologiczne 1 to
na zwiazkach w nich zawartych opiera¢ si¢ beda badania, definicje frazeologizméw

podane przez autorow danych stownikow wydaja si¢ by¢ najbardziej adekwatne.

2.2. Rola frazeologizméw w badaniu jezykowego obrazu swiata

Znaczna czg$¢ zwiazkow frazeologicznych zrodzila si¢ z obserwacji
rzeczywistosci otaczajacej czlowieka czy zachowan ludzkich. Jak uwazaja Pajdzinska
1 Lewicki, analizujac frazeologizmy mozliwe jest dotarcie do licznych aspektow
utrwalonego w jezyku obrazu $wiata (Pajdzinska Anna, Lewicki Andrzej 2001).
Wielokomponentowy sktad i metaforyczna (metonimiczna geneza) frazeologizmow
sprzyjajq rowniez utrwalaniu W nich realiow obyczajowo — spotecznych, ludzkich
przekonan i pogladow na swiat (Pajdzinska, Jak mowimy o uczuciach? Poprzez analizg
frazeologizmow do jezykowego obrazu swiata. W: Jezykowy obraz §wiata 1999).

Najistotniejszym faktem, na jaki Pajdzinska 1 Lewicki zwracaja uwagg, jest
wyraznie obecny antropocentryzm we frazeologii potocznej, co oznacza, ze w centrum
jezykowego obrazu $wiata znajduje si¢ cztowiek. Jezyk utrwala zewngtrzne zachowania
1 gesty czlowieka, a te z kolei demaskuja emocje 1 uczucia, na ktore reaguje ciato
ludzkie. Natomiast poprzez poszukiwanie semantycznych mechanizmow porzadkujacych
chaotyczne na pierwszy rzut oka i roznorodne strukturalnie sposoby tqczenia wyrazow
mozna dotrze¢ do utrwalonego w jezyku obrazu swiata, (...) swiata uczué¢ (Pajdzinska,
Jak mowimy o uczuciach? Poprzez analiz¢ frazeologizméw do jezykowego obrazu
Swiata. W: Jezykowy obraz $wiata 1999). Zwiazki frazeologiczne okreslaja emocje
nazywajac stany rzeczy powiazane z uczuciami oraz uwarunkowane kulturowo badz

biologicznie.
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O perspektywie ogladu $wiata $wiadcza ponadto frazeologizmy obrazujace
wszelkiego rodzaju czynnos$ci, czyli te zawierajace czasowniki lub rzeczowniki
odczasownikowe. Innym faktem, ktéory ukazuje =znaczaca role zwiazkow
frazeologicznych w badaniu jezykowego obrazu $wiata jest zawarty W nich aspekt
warto$ciujacy. Nieodlqcznq cechq ludzkiego przezywania swiata jest wartosciowanie
(Pajdzinska, Jak méwimy o uczuciach? Poprzez analizg frazeologizméw do jezykowego
obrazu §wiata. W: Jezykowy obraz §wiata 1999). Tym samym dzigki frazeologizmom
mozliwe jest nie tylko informowanie o czyms, ale rowniez ocenianie i komentowanie
realiow, czgsto bez koniecznosci wymawiania danego frazeologizmu, jak na przyktad
pukac sie (palcem) w czolo. Ponadto, badajac frazeologizmy, warto zwrdci¢ uwage na te
zwiazki, ktore maja wartos¢ stereotypu, tzn. jeden ze sktadnikéw danego frazeologizmu
powigzany jest z elementem stereotypowym, ktory rozwija znaczenie catosciowe tego
frazeologizmu (Bartminski Jerzy, Tokarski Ryszard 2006). Zwiazki frazeologiczne jako
polaczenia wyrazoéw, ktorych znaczenia nie sa roOwne sumie ich znaczen daja wiele
mozliwosci wyrazenia uczu¢ w sposob, na ktory ograniczona faczliwos¢ wyrazen
potocznych nie pozwala. Metafora zawsze pozwala wyrazi¢ niewyrazalne, nazwaé
nienazwane (Pajdzinska, Jak mowimy o uczuciach? Poprzez analiz¢ frazeologizmow do
jezykowego obrazu $wiata. W: Jezykowy obraz $wiata 1999). Poza tym frazeologizmy
utrwalaja r6znego rodzaju zjawiska zwiazane z czlowiekiem, sa zatem sSwiadectwem
obrazowania nazywanych zjawisk (Grzegorczykowa 2001).

Jezyk w ogole jest klasyfikatorem rzeczywistosci, pryzmatem, przez ktory my
ludzie widzimy $wiat (Krawczyk-Tyrpa 1987). Struktura stownictwa jezyka jest
odbiciem przede wszystkim tego, w jaki sposOb rzeczywisto$¢ jest przez nas
postrzegana. Obraz rzeczywistosci utrwalony we frazeologizmach daje szeroki oglad
natury czlowieka. Istota ludzka ulega bowiem rozmaitym uczuciom, emocjom
1 zachowaniom, zaré6wno pozytywnym, jak i negatywnym. Zwiazki frazeologiczne
mowia o naturze cztowieka, ktora jest skomplikowana, czasem zta, innym razem dobra.
Stanowia odbicie obecnej sytuacji pozajezykowej i cywilizacyjnej. Frazeologizmy sa
zapisem codziennych do$wiadczen ludzi, niekiedy stabilizuja takze zachowania
kulturowe pewnej wspolnoty. Jak podaje Wojciech Chlebda, zwiqzek miedzy kregiem
frazeologii i sferq aktywnosci Zyciowej czltowieka jest (...) zwiqzkiem dwustronnym
(Chlebda 2003). Warunki zycia i realia wptywaja na tworzenie si¢ i rozpowszechnianie
zwiazkoéw frazeologicznych. Frazeologizmy natomiast maja ogromny udzial w sferze

tworczych zachowan ludzi.
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2.3. Rola zwiazkéw frazeologicznych zwigzanych z twarza jako zrédia
0 jezykowym obrazie komunikacji niewerbalnej

Antropocentryzm przejawia sie takze w sktadzie leksykalnym frazeologizmow —
cztonem ogromnej liczby jednostek jest nazwa czesci ciata ludzkiego. Cechy czesci
ciata, zarowno rzeczywiste, jak i tradycyjnie im przypisywane przez pewnq wspolnote
Jjezvkowq motywujq znaczenie wielu zwiqzkow (Pajdzinska Anna, Lewicki Andrzej
2001). Poniewaz frazeologizmy te zawieraja nazwy czeSci ciala, w duzej mierze
nazywaja te elementy rzeczywistosci, ktére zwigzane sa z czlowiekiem. Dla
jezykoznawcoOw wydaje si¢ oczywiste, ze pewna cze$¢ frazeologizméw charakteryzuje
czlowieka, a mianowicie jego zachowania, cechy charakteru, wiek, stan psychiczny
i inne (Pajdzinska Anna, Lewicki Andrzej 2001).

Czgscia ciala, ktéra w jezykowym obrazie swiata umozliwia poznanie tego, co
przezywa czlowiek, jest twarz. Na twarzy uzewnetrzniajq sie ludzkie stany emocjonalne
(Pajdzinska, Jak méwimy o uczuciach? Poprzez analizg frazeologizméw do jezykowego
obrazu $wiata. W: Jezykowy obraz $wiata 1999). Ponadto, jak podaje Dorota Filar,
Smiech, usmiech, placz, rumieniec i — w ogole — mimika twarzy, mogq wyrazac wszelkie
stany duszy cztowieka (Filar 2000). Z twarzy wyczytat mozna wiele informacji
o czlowieku, demaskuje ona bowiem nie tylko jego odczucia i przezycia. Zdaniem
autorki, na podstawie wygladu twarzy wnioskowa¢ mozna o osobowosci, postawie
1 cechach czlowieka, podobnie, jak mozliwe jest odczytanie z niej informacji
dotyczacych emocji czy sfery intelektualnej (Filar 2000). Warto zauwazy¢ rowniez, ze
twarz stanowi wazny element ciala ludzkiego, ktory stuzy do komunikacji
miedzyludzkiej 1 nawiazania kontaktu. Przede wszystkim kontakt z czlowiekiem —
a takze usytuowanie twarzy w waznym i dobrze widocznym miejscu ludzkiej postaci, sq
zapewne podstawq konotacji leksykalnej tqczqcej twarz z bezposredniosciq, otwartoscig
kontaktu, jak w zwrotach: stanqc¢ twarzq w twarz, powiedzie¢/spojrzec¢ prosto w twarz,
rzuci¢ cos komus prosto w twarz (Filar 2000). Natomiast czescia twarzy, ktora ma
najwigksze znaczenie w stosunkach interpersonalnych jest oko. Zwigzki wyrazowe
odzwierciedlajq tez przeswiadczenie, ze w relacjach miedzyludzkich decydujqcq role
odgrywa spojrzenie. Po oczach najlatwiej rozpoznacé stan emocjonalny czltowieka,
rowniez uczucia, jakie wywoluje w nim otoczenie (Pajdzinska, Jak méwimy o
uczuciach? Poprzez analize frazeologizméw do jezykowego obrazu S$wiata. W:

Jezykowy obraz §wiata 1999).
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Zwiazki frazeologiczne zwiazane z twarza stanowia bogate zrédlo informacji
0 jezykowym obrazie komunikacji niewerbalnej. Frazeologizmy te w duzej mierze
charakteryzuja czlowieka, a przede wszystkim jego zachowania. Za pomoca twarzy
mozliwa jest przede wszystkim manifestacja réznorodnych wuczu¢ 1 standéw
emocjonalnych oraz nawigzanie kontaktu. W komunikacji migdzyludzkiej
najwazniejsza cze¢$¢ twarzy stanowi oko.

W niniejszej pracy najwazniejsze jest spojrzenie na frazeologizm jako na
polaczenie obrazowe, utarte oraz spotecznie utrwalone i odtwarzane w danym jezyku,
z wykluczeniem jego przeno$nego znaczenia, ktore uniemozliwiloby wykonanie
doktadnych badan. Chcac ukaza¢ zwiazek pomigdzy frazeologia a komunikacja
niewerbalna, nie sposdb nie wspomnie¢ o znaczacej roli frazeologii w badaniu
jezykowego obrazu $wiata. To dzigki frazeologizmom mozliwe jest dotarcie do jego
wielu aspektow, szczegdlnie dzigki obecnemu w nich antropocentryzmowi. Zwiazki
frazeologiczne, a szczegOlnie te zawierajace nazwy czSci ciala (w tym przede
wszystkim twarzy), sa dowodem na utrwalanie przez jezyk zewnetrznych gestow
1 zachowan cztowieka, ktore natomiast ujawniaja uczucia 1 emocje towarzyszace

czlowiekowi.

111 Cz¢$¢ empiryczna
1. Metodologia
1.1. Cel badan
Praca jest préba odpowiedzi na pytanie, w jaki sposéb i w jakim stopniu
zwiazki frazeologiczne zawierajace nazwy czgS$ci twarzy obrazuja komunikacje
niewerbalna. Ktére z wybranych frazeologizmoéw utrwalaja zewnetrzne zachowania
cztowieka? Czy wszystkie frazeologizmy zawierajace nazwy czgsci twarzy wyrazaja
komunikaty pozajezykowe? Badania maja na celu ukazanie z wyrazaniem jakich
procesow zwigzane sa poszczegoOlne czgsci twarzy oraz jaka funkcje peni frazeologia
somatyczna w obrazowaniu komunikacji niewerbalnej. Istotna w pracy bedzie proba
zbadania, jakiego rodzaju emocje i uczucia obrazuja frazeologizmy zawierajace nazwy
czgsci twarzy 1 ktora z nazw czgSci twarzy wystgpujacych w badanych zwiazkach
frazeologicznych w najwigkszym stopniu odnosi si¢ do komunikacji pozajezykowe;.

Ponadto celem badan jest proba okreslenia, ktore ze zwiazkéw skierowane sa na
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nadawce, odbiorcg, a ktore odnosza si¢ do relacji migdzy nimi oraz ktore

z frazeologizméw obrazuja Swiadome, a ktore nieSwiadome komunikaty niewerbalne.

1.2. Zroédlo i metoda badawcza

Material badawczy stanowia zwiazki frazeologiczne zawierajace nazwy
nastepujacych czesci twarzy: czolo, oko i powieka, brew, nos, usta/wargi, buzia, zab
i twarz. Zrodla, na ktérych bede opierala si¢ w pracy to nastgpujace stowniki
frazeologiczne: Stownik frazeologiczny jezyka polskiego Stanistawa Skorupki (S),
Wielki stownik frazeologiczny PWN z przystowiami pod red. Marii Czekaj (PWNp) oraz
Stownik frazeologiczny PWN pod red. Anny Klosinskiej (PWN). Dzigki analizie
definicji stownikowych frazeologizméw zawierajacych nazwy czgSci twarzy, ukaze
roznorodne znaczenia 1 funkcje zwiazkéw frazeologicznych, w odniesieniu do
obrazowania przez nie komunikacji niewerbalnej. Cho¢ materiat badawczy stanowia
frazeologizmy, to poniewaz wciqz istnieje spora grupa badaczy, ktéra do frazeologii
zalicza przystowia i taka, ktora przystowia z frazeologii wyklucza (Nieckowski 2007),
w przypadku Wielkiego stownika frazeologicznego PWN z przystowiami, pod uwage
bra¢ bedg wszystkie jednostki jezykowe w nim wymienione i jednoczesnie zawierajace
w swym sktadzie leksykalnym nazwy wymienionych powyzej czesci twarzy.

Najpierw w stownikach odnajde, wedtug porzadku alfabetycznego, wszystkie
frazeologizmy zawierajace wymienione wyzej nazwy czesci twarzy. Nastepnie, kierujac
si¢ znajdujaca si¢ w poprzednim rozdziale definicja komunikacji niewerbalnej, okresle,
czy 1 w jakim stopniu zwiazki te odnosza si¢ do komunikacji pozajezykowej. Zbadam,
w przypadku ktérych ze zwiazkéw frazeologicznych realne jest zobrazowanie ich
postugujac si¢ mimika twarzy, to znaczy czy 1 jak dany frazeologizm mozna ukaza¢ za
pomoca ekspresji twarzy badz gestu, bez koniecznosci wypowiadania danego zwiazku,
i czy tym samym wyraza on dany komunikat pozajezykowy. Kazdej z czgéci ciata
postaram si¢ przyporzadkowaé¢ konkretne emocje, uczucia i zachowania ludzkie, jakie
przedstawiaja, opierajac si¢ na znaczeniach frazeologizméw znajdujacych sig
w slownikach oraz, w miar¢ mozliwo$ci, na znaczeniach konkretnych komunikatow
niewerbalnych na podstawie wyjasnien zawartych w pozycji Krystyny Jarzabek

Gestykulacja i mimika. Stownik.
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2. Znaczenie w komunikacji niewerbalnej poszczegdélnych nazw cze$ci

twarzy zawartych we frazeologizmach
2.1. Czolo
Za pomoca najwyzej polozonej i najwigkszej czesci twarzy, jaka jest czoto,

w zwiazkach frazeologicznych zobrazowa¢ mozna bardzo rdéznorodne i czgsto
niepowiazane ze soba uczucia i zachowania. Po pierwsze, swdj szacunek i respekt
wobec drugiej osoby:

- chyli¢ czolo, czola — okazywaé komus szacunek, cze$¢, szanowac, podziwiaé

cos; uznawac czyjas wartos¢, wielkos¢ (PWN);

- bi¢, uderzy¢ czotem komu albo przed kim, przed czym; pasc¢ przed kim, przed

czym czolem — oddawac czes¢ (S);

- chyli¢, pochyli¢, schyli¢, uchyli¢ przed kim czoto albo czola — odda¢ komu

cze$¢, uszanowanie, uznac¢ czyja wyzszos¢, zwierzchnictwo nad soba (S).
Poprzez $wiadome pochylenie czota przez nadawcg¢ komunikatu badZ padanie przed
kim$ czotem, odbiorca otrzymuje informacjg o czci lub respekcie, jakie nadawca wobec
niego odczuwa.

Zupelie odwrotny komunikat niewerbalny odczyta¢ mozna ze zwiazku
frazeologicznego:

- puka¢ sie (palcem) w czolo — dawa¢ do zrozumienia, ze uznaje si¢ czyjes

postegpowanie za niedorzeczne, nierozsadne, ze kto$ nie jest przy zdrowych

zmystach; uwaza¢ co$ za niedorzeczne, absurdalne (PWN).
Za Krystyna Jarzabek, znak ten wyraza obrazliwg opini¢ o zachowaniu odbiorcy czy tez
o gloszonych przezen pogladach (Jarzabek 1994). Podobne znaczenie przypisane jest
danemu frazeologizmowi. Nadawca komunikatu wskazuje odbiorcy, bez koniecznosci
uzywania stow, ze uwaza jego postgpowanie lub opini¢ za irracjonalna i bezsensowna.

Calkiem inne znaczenie ma natomiast podobny do powyzszego frazeologizm:

- puknq¢ sie, stuknqc sie, uderzy¢ sie w czoto — zastanowiC sig, przypomnie

sobie co (S).
Jednorazowe puknigcie, stuknigcie badz uderzenie si¢ w czoto wyraza niespodziewane
lub nagte przypomnienie sobie czego$ przed nadawce komunikatu niewerbalnego, gest
wykonywany czgsto bez zastanowienia, odruchowo.

Za pomoca czota ukaza¢ mozna takze zagubienie 1 konfuzjg, spowodowane
mysleniem czy tez zastanawianiem si¢ nad czyms:

- trze¢ rekq czoto — w zaklopotaniu (S)
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Pocierajac czolo rgka, nadawca wskazuje na swoje zmieszanie, metlik, ktéry ma
w glowie. Zgodnie z wyjasnieniem znajdujacym si¢ w pozycji Gestykulacja i mimika.
Stownik, znak ten oznacza namyst, che¢ przypomnienia sobie bqdz zrozumienia czegos
(Jarzabek 1994), co niekoniecznie musi mie¢ zwiazek z zaklopotaniem, jak to ma
miejsce w przypadku definicji zwiazku frazeologicznego.

Czolo jest czgscia ciata, dzigki ktorej uzewngtrznia si¢ takze negatywne
uczucie, jakim jest niezadowolenie:

- marszczy¢, zmarszezy¢ czoto — by¢ niezadowolonym, okaza¢ niezadowolenie

(S).

Marszczac czoto nadawca wskazuje odbiorcy na swoje rozzalenie, niedosyt,
rozgoryczenie czy brak satysfakcji. Co ciekawe, sam komunikat, wedlug Krystyny
Jarzabek, podobnie jak dwa poprzednie, swiadczy o glebokim namysle, checi
przypomnienia sobie czegos (Jarzabek 1994). Chcac wskaza¢ rozbieznosci, jakie
nierzadko wystepuja pomigdzy znaczeniem frazeologizmu a samego znaku
niewerbalnego, postuzytam si¢ powyzsza definicja. Dany element ekspresji twarzy
moze mie¢ zatem zupetnie rozne znaczenia. Wedlug wyjasnienia autorki Gestykulacji
i mimiki, marszczenie czola jest przejawem neutralnego komunikatu, jakim jest
zastanawianie si¢ nad czyms$ lub tez chg¢¢ przywotania jakich§ mysli czy wspomnien.
W komunikacji niewerbalnej gest marszczenia czola jest jednak takze wyrazem
niezadowolenia, czyli tak jak wynika to ze znaczenia frazeologizmu podanego przez
Stanistawa Skorupke. Jednak zgodnie z moja definicja operacyjna, wedlug ktorej dany
zwiazek frazeologiczny obrazowa¢ ma komunikat niewerbalny o tym samym
znaczeniu, w dalszej analizie i wnioskach pod uwage bra¢ bede znaczenie stownikowe.

Ta najwyzej polozna cze$¢ twarzy stuzy jednak rowniez do wyrazenia emocji
bardziej pozytywnej, jaka jest duma:

- is¢, kroczy¢ z podniesionym czotem — i8¢, kroczy¢ dumnie (S);

- nies¢, nosi¢ wysoko czolo, podnies¢ czolo — by¢ dumnym, pelnym poczucia

godnosci, zachowac si¢ dumnie, by¢ pewnym siebie (S).

Powyzsze komunikaty niewerbalne wyrazane sa przez nadawceg zarO6wno
$wiadomie, jak i nieswiadomie. Swiadome to szczegdlnie te wyrazone za pomoca
frazeologizmow: bi¢, uderzy¢ czotem komu albo przed kim, przed czym; pas¢ przed kim,
przed czym czotem, chylié, pochyli¢, schyli¢, uchyli¢ przed kim czolo albo czola, pukac
sie (palcem) w czolo czy iS¢, kroczy¢ z podniesionym czotem. Natomiast zwiazki:

puknqé sie, stuknqc sie, uderzy¢ sie w czoto trze¢ rekq czoto oraz marszczy¢, zmarszezyc¢
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czoto obrazuja komunikaty, ktére moga by¢ swiadome badz nieSwiadome. Za pomoca
czola manifestowane sa emocje pozytywne, takie jak duma czy oddawanie czci i
okazywanie szacunku, uczucia negatywne, czyli zaklopotanie, niezadowolenie badz
uznanie czyich§ zachowan za absurdalne a takze zachowanie neutralne, jakim jest
wyrazenie przypomnienia sobie o czyms.
2.2. Oko + powieka

W  komunikacji niewerbalnej oko pelni réznorodne funkcje, opisane
w poprzednim rozdziale. Jest czg$cia twarzy, ktorej nazwa najczescie] wystgpuje
w badanych zwiazkach frazeologicznych, 1 za pomoca ktorej przekazywane sa rozmaite
komunikaty pozajezykowe. Znaczna czg$¢ omawianych frazeologizméw ukazuje
zdziwienie, czgsto jednoczesnie takze przerazenie badz strach:

- robi¢, zrobi¢ (duze, wielkie, okrqgle) oczy — by¢ bardzo zdziwionym,

zaciekawionym, przestraszonym (PWNp);

- robié¢, zrobi¢ wielkie, okrqgle oczy — wyraza¢ duze zdziwienie, zaskoczenie

(PWN);

- wybatuszacé, wytrzeszczac oczy — otwierac je szeroko z wyrazem zdziwienia,

zgrozy (S);

- (...) wytrzeszcza¢, wybatuszaé, (...) na cos, na kogos oczy, gaty, Slepia —

wpatrywac si¢ w cos$, w kogo$ z ciekawos$cia, uwaga, zdumieniem (PWNp);

- przecierac oczy ze zdumienia — Zdumiewac si¢ czym$ (PWN);

- przeciera¢ oko, oczy (rowniez przenosnie) (S).
Otwarcie szeroko oczu wyraza zaskoczenie wywotane nieoczekiwanym bodzcem i ma
nacechowanie emocjonalne (Jarzabek 1994). Za pomoca ekspresji twarzy, robiac
wielkie lub okragle oczy, wytrzeszczajac je, wyraza si¢ przerazenie, zgroze, ale takze
zaciekawienie czy uwagg, zdziwienie, zaskoczenie lub zdumienie, objawiane rowniez
poprzez gest przetarcia oczu. Robiac okragle oczy, mozna réwniez zademonstrowac
swoje niezrozumienie danego zachowania czy wypowiedzi drugiej osoby:

- robi¢ okrggle oczy — nie rozumie¢ (S).

Oko jest czg$cia ciala, dzigki ktorej mozliwe jest wyrazanie emocji zwigzanych
z zasygnalizowaniem chgci flirtu, uwiedzenia kogos.

- przewracac, wywracac oczami — porusza¢ gatkami oczu, patrzac w gorg lub

w bok, wyrazajac jakies emocje; patrze¢ zalotnie, zaleca¢ sig, wdzigczy¢

(PWNp);
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- przewroci¢, przewracac, wywracac¢ oczy — spoglada¢ tak do gory, ze cale

biatka wida¢, przewracac oczy albo oczami - spoglada¢ zalotnie (S).
Przewracajac oczami nadawca zwraca uwage odbiorcy, zalecajac si¢ do niego,
spogladajac kokieteryjnie, filuternie. Tego rodzaju §wiadome zamiary wyrazi¢ mozna
rOwniez za pomoca innego zachowania niewerbalnego:

- zrobié, pusci¢, sypnqc do kogos (perskie) oko, oczko — zmruzy¢ oko znaczaco,

porozumiewawczo lub kokieteryjnie; da¢ znaé, ze tylko na pozor traktuje sig

cos$ powaznie (PWNp);

- robi¢, sypac oko, robic, zrobié¢, puszczac perskie oko do kogo — spogladac

zalotnie, filuternie na kogo (S);

- robi¢ oko do kogos — wdzigczy€ sig, mizdrzy¢ si¢ do kogos; dawac¢ komus do

zrozumienia, ze si¢ wie, o co chodzi (PWN).

Podobny element ekspresji twarzy, jakim jest mrugnigcie okiem, moze
oznacza¢ po prostu che¢ porozumienia si¢ z kim$§ czy dania jakiego$ znaku, ktérego
odczytanie przez odbiorcg mozliwe jest w zalezno$ci od danej sytuacji:

- mrugac na kogo okiem, mrugnqc okiem — mrugajac porozumiewac sig, dawac

znaki, da¢ znak oczami (S).

Oko stanowi takze narzedzie, dzigki ktoremu mozliwa jest manifestacja
negatywnych uczu¢, jakimi sa nieufnos$¢, podejrzliwos¢, niechec, nieprzychylnos¢ czy
niezyczliwos¢:

- patrze¢  krzywym, rzad. kosym okiem — traktowa¢ nieprzychylnie,

niezyczliwie, nie aprobowa¢ (PWNp).

Krystyna Jarzabek, wyjasniajac znak, jakim jest spojrzenie na kogo$ z ukosa, ukazuje
go rowniez jako przejaw, oprocz powyzszych emocji, niedowierzania, czujnosci czy
potepienia. Patrzac na kogo$ lekko w bok, poruszajac samymi gatkami ocznymi bez
wykonywania ruchow glowa, okaza¢ mozna dane negatywne emocje.

Natomiast poprzez ruch spuszczenia oczu, nadawca wyraza swoje

zawstydzenie:

- spuscic¢ oczy — zawstydzic€ sig (S).

Za pomoca oczu czlowiek nie§wiadomie uzewngtrznia swoje wzruszenie, gdy do oczu
naptywaja mu Izy:

- oczy komus wilgotniejq, zwilgotnialy; ktos czuje wilgo¢ w oczach — komus 1zy

naptywaja, naptynety do oczu, komus$ chce sig¢ plakac, kto§ jest wzruszony

(PWNp);
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- tza, tezka kreci sie, krecita sie w oku — kogo$ ogarnia wzruszenie, gdy

wspomina jakie§ fakty z przeszio$ci, porownuje przesztos¢ z terazniejszoscia

(PWN);

- z lezkq, ze tzq w oku, ze tzami w oczach (...) ogladaé, (...) — czule,

Z rozrzewnieniem, sentymentem, ze wzruszeniem.

Widzac 1z¢ w czyich§ oczach, odbiorca odczytuje z zachowania nadawcy jego
poruszenie, zblizajacy si¢ ptacz.

Innym nieswiadomym komunikatem niewerbalnym, ktoérego ukazanie mozliwe
jest za pomoca danych frazeologizmow, sa zamykajace si¢ badz klejace si¢ oczy
1 powieki, bedace oznaka sennosci:

- oczy, powieki komus ciqzq, klejq sie, zamykajq sie; (...) — kogo$ ogarnia

senno$¢, komus chee sig spac, ktos zasnat (PWNp);

- oczy ciqzq, sklejajq sie, zamykajq sie komu — kogo$ morzy sen (S);

- powieki ciqzq komu, zamykajq sie — komus chce sig spac (S).

Nadawca nie ma wplywu na swoje zamykajace sig, klejace si¢ powieki 1 oczy, tym
samym czgsto bez wlasnej woli przekazuje odbiorcy jasny komunikat, ze chce mu si¢
spac.

2.3. Brew

Tylko jeden z badanych zwiazkow frazeologicznych zawierajacych z swoim
sktadzie leksykalnym brew mozna pokaza¢ za pomoca ekspresji twarzy a tym samym
zaliczy¢ do komunikatéw niewerbalnych:

- (...), Sciqgnqé, targac, zmarszczy¢ brwi (S).

Za Krystyna Jarzabek, znak ten oddaje stan niezadowolenia, niemilego
zaskoczenia, gniewu i ma charakter emocjonalny (Jarzabek 1994). Poprzez dokonanie
jednej z powyzszych czynnos$ci, nadawca wyrazi¢ moze réznorodne emocje, jakimi sa
gniew, zaskoczenie czy niezadowolenie. Ten element ekspresji twarzy moze by¢
zaréwno $wiadomy 1 intencjonalny, gdy wykonywany jest przez nadawce celowo, aby
pokaza¢ odbiorcy uczucia towarzyszace mu w danym momencie, co w szczegolnosci
dotyczy gestu targania brwi, jak i nieintencjonalny, gdy w sytuacji naglego zaskoczenia,
gniewu czy niezadowolenia brwi nadawcy komunikatu samoistnie ulegaja $ciagnigciu

czy zmarszczeniu.

28



2.4. Nos

Takze za pomoca nosa, jako najbardziej wysunigtej do przodu czgsci twarzy,
przekaza¢ mozna r6znorodne komunikaty niewerbalne. Udato mi si¢ wyodrebni¢ kilka
frazeologizmoéw zawierajacych nos w swoim skladzie leksykalnym i jednoczes$nie
bedacych wyrazem konkretnego komunikatu pozaj¢zykowego.

Dzigki tej czgéci twarzy bardzo czgsto ukazywana jest wyzszo$¢ nad
pozostatymi uczestnikami interakcji. Wyrazona zostaje duma badz zarozumialstwo, czy
wynoszenie si¢ nad innych;

- zadziera¢ nosa — Wynosi¢ si¢ ponad innych, by¢ zarozumiatym, dumnym

(PWN);

- zadzieral, podnosi¢ itp. nos, nosa; (...) — wynosi¢ si¢ nad innych, by¢

dumnym, zarozumiatym (S).

Zgodnie z wyjasnieniem zawartym w Gestykulacji i mimice, zadzieranie palcem nosa
oznacza zarozumialo$¢ 1 wynoszenie si¢ nad innych, znak dotyczy natomiast zazwyczaj
osoby, o ktorej rozmawiaja uczestnicy komunikacji, co nadaje mu inne znaczenie.
Czgsto jednak nadawca komunikatu $wiadomie zadziera nosa, chcac daé¢ do
zrozumienia odbiorcy, ze czuje nad nim swoja wyzszos¢.

Za pomoca nosa nadawca komunikatu moze takze ukaza¢ swoje
niezadowolenie:

- kreci¢ nosem (na co) (...) — okazywac niezadowolenie, grymasic (S);
Wykonujac nosem ruchy w lewo 1 w prawo, przypominajace kregcenie, wyrazony zostaje
brak zadowolenia ze strony nadawcy lub grymaszenie. Tego rodzaju mimika twarzy,
podobnie jak w przypadku zadzierania nosa, jest Swiadoma, moze jednak by¢ wyrazem
zarOwno konkretnych intencji, jak i ich braku ze strony nadawcy komunikatu.

Innym $wiadomym, lecz nie zawsze intencjonalnym gestem jest ten wyrazony
za pomoca frazeologizmu:

- pochlipywaé, pociqgac nosem — poplakiwaé, wciagajac nosem powietrze (S);
Pociaganie nosem, przy jednoczesnym pochlipywaniu, oznacza placz, ktéry z kolei
moze by¢ wyrazem roznorakich uczu¢. Gdy czasem na pierwszy rzut oka jeden
z uczestnikow komunikacji nie zauwaza, ze jego interlokutor poplakuje, widzac ruchy
pociagania nosem, jest w stanie zorientowac si¢ w danej sytuacji.

Istnieja takze inne frazeologizmy zawierajace nos w swoim skladzie

leksykalnym, ktére mozna pokaza¢ za pomoca gestu czy mimiki. Jednak wykonanie
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danego gestu czy elementu ekspresji twarzy nie musi by¢ wyrazem danego w znaczeniu
frazeologizmu komunikatu pozaj¢zykowego:

- nosem sie¢ podpieraé — by¢ bardzo zmgczonym, wyczerpanym (PWNp);

- padaé na nos, (...) (ze zmeczenia) (S);

- podpiera¢ sie¢ nosem — wykonywacé jakas czynno$¢ z wielkim wysitkiem;

Powyzsze frazeologizmy ukazuja zmgczenie, wyczerpanie lub wykonywanie
jakiego$ dzialania z wysitkiem. Nie jest jednak oczywiste, czy dane gesty zostana
odczytane przez odbiorce wilasnie jako oznaka opadania z sil. Podobnie wyglada
sytuacja dotyczaca frazeologizmu:

- dmucha¢ komu w nos, pod nos — lekcewazy¢ kogo, traktowaé pogardliwie

(S);
Cho¢ w znaczeniu widnieja konkretne uczucia, jakimi nadawca darzy odbiorce,
a mianowicie lekcewazenie 1 pogarda, to dmuchnigcie komu$ w nos nie musi zostac¢
odebrane jako przejaw braku szacunku.

Nos jest zatem czeScia ciata, dzigki ktorej mozliwe jest ukazanie wiasnej
wyzszo$ci nad innymi czy tez ich odrzucenia lub pogardy, ponadto niezadowolenia,
smutku 1 zniecierpliwienia, czyli gldwnie emocji negatywnych. Wszystkie powyzsze
komunikaty wyrazone za pomoca frazeologizmow sa §wiadoma manifestacja danych

uczu¢ przez nadawcg.

2.5. Usta/wargi + buzia

Ze wszystkich zwiazkéw frazeologicznych zawierajacych nazwe czesci ciata,
jakimi sg usta i wargi, tylko dwa spos$rod badanego materiatu zaliczone zostaly do tych,
ktore moga obrazowac konkretne komunikaty niewerbalne, a mianowicie:

- gryzé, przygryzac, zagryzac¢ wargi — oznaka tlhumienia uczué, stow, $miechu

(S)

- zaciskac, zacisnqc¢ wargi — aby ukry¢ bol, gniew, zniecierpliwienie (S);
Na uwagg zastuguje fakt, iz oba frazeologizmy sa oznaka tlumienia czy tez ukrywania
poszczegdlnych emocji. Pierwszy z nich dotyczy nieokazywania uczué, checi
powstrzymania si¢ od powiedzenia czego$ czy tez od $miechu. Przygryzajac wargi
Swiadomie lub nieswiadomie, nadawca hamuje sig, chce opanowa¢ ujawnienie emocji,
jakie mu towarzysza. Podobnie jest z drugim zwiazkiem frazeologicznym. Jest on

bowiem wyrazem ukrycia innych uczué, takich jak bol, gniew czy zniecierpliwienie.
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Zaciskanie czy tez jednorazowe zaci$nigcie warg jest przejawem checi zamaskowania
zlo$ci czy cierpienia a takze niecierpliwos$ci lub rozdraznienia.

Szczegdlnym przypadkiem moéwienia o ustach sa frazeologizmy zawierajace
w swym skladzie leksykalnym czgs¢ ciala, jaka jest buzia. W badanych przeze mnie
zroédiach nie ma zbyt wielu zwiazkow frazeologicznych zawierajacych te czes¢ ciala.
Mimo tego, obrazuja one bardzo zréznicowane komunikaty niewerbalne. Za pomoca
buzi wyrazi¢ mozna zdumienie:

- otworzy¢, rozdziawi¢ buzie (ze zdumienia) dostownie i przenosnie — otworzy¢

usta zwykle jako objaw zagapienia si¢, zdumienia itp., zdumiewac si¢ (S);
Otwierajac czy tez rozdziawiajac buzig, nadawca komunikatu manifestuje swoje
zdziwienie, zaskoczenie lub tez po prostu daje wyraz zagapienia si¢ na co$ badz na
kogos. Jest to czgsto nieswiadoma reakcja na co$, co wzbudza uczucia zdumienia,
podziwu czy zachwytu. Komunikat ten czgsto wystgpuje w polaczeniu ze
wspomnianym juz powyzej: robic, zrobi¢ (duze, wielkie, okragle) oczy czy wybatuszac,
wytrzeszczac oczy.

Zwiazkiem frazeologicznym obrazujacym zupelnie inny komunikat
pozajezykowy jest natomiast:

- utozy¢ buzie w ciup, w podkowke — nada¢ ustom odpowiedni ksztalt majacy

wyraza¢ zaklopotanie, skromno$¢, smutek itp. (S);

- buzia w ciup — usta $ciagnigte, utlozone w sposdb majacy wyrazaé¢ skromnos$¢,

dobre wychowanie (PWNp);
Poprzez $wiadome ulozenie buzi W ciup, czyli Sciagniccie ust lub w podkowke, czyli
wygiecie dolnych kacikow warg ku dotowi lub $ciagnigcie ust, wyrazone zostaja takie
uczucia, jak smutek, przygngbienie, zmartwienie, zaktfopotanie czy zagubienie. Ponadto,
sam element ekspresji twarzy, jakim jest zlozenie buzi w ciup jest oznaka skromnosci,

jaka przejawia nadawca.

2.6. Zab

W stownikach frazeologicznych, z ktérych korzystalam podczas badan, udato
si¢ znalez¢ stosunkowo wiele frazeologizméw ze stowem zgb, obrazujacych
jednoczesnie komunikaty pozajezykowe. Pomimo faktu, iz zgby to czgsci ciala, ktore
czgsto sa niewidoczne na pierwszy rzut oka i najbardziej ukryte ze wszystkich czgsci
ciala branych pod uwagg w pracy, frazeologizmy zawierajace ich nazw¢ w swoim

sktadzie leksykalnym wyrazaja r6znorodne komunikaty niewerbalne.
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Po pierwsze, poprzez zgrzytanie zgbow, nastgpuje manifestacja negatywnych
emocji, takich jak: gniew, zlo$¢, rozpacz, wscieklo§¢, irytacja, bezsilnosé,
niezadowolenie czy poirytowanie:

- placz i zgrzytanie zebow — rozpacz (S);

- zgrzytaé zebami — zlosci¢ sig, okazywaé gniew, wscieklos$¢, irytowac si¢ z

bezsilnosci (PWN);

Zgrzytanie zgbami, ktére bywa zaréwno $wiadome jak i nie, stanowi jasny komunikat
dla odbiorcy w interakcji, gdyz nawet w przypadku, w ktérym zg¢by nie sa widoczne,
styszalny jest dzwigk zgrzytania. Zlo$¢ wyrazi¢ mozna takze za pomoca innego
frazeologizmu:

- mowi¢ przez zeby — mowi¢ co$ wolno, cicho 1 najcze$ciej ze zloscia,

oddzielajac wyrazy od siebie (PWNp);

Cho¢ zwiazek ten dotyczy méwienia, to na uwage zastuguje fakt, iz mowienie przez
zeby, czyli z zaci$nigtymi zgbami, jest dla odbiorcy komunikatu przejawem zlosci
towarzyszacej nadawcy.

W ekspresji twarzy, zgby nieodtacznie powiazane sa z usmiechem, co obrazuje
takze znaczna czg$¢ badanych zwiazkow frazeologicznych:

- pokazywa¢ zeby, pokazywacé komu zeby, pokazywaé zeby w usmiechu (S);

- szczerzy¢ zeby (do kogo) — usmiechac si¢ do kogo, kokietowac kogo (S);

- szczerzy¢, suszy¢ zeby (do kogos) — usmiechaé sig szeroko, czgsto zalotnie,

wdzigczac si¢ do kogos (PWNp);

Swiadomy u$miech tez czesto bywa przejawem kokieterii, zalotow czy wdzigczenia sig
do kogos, szczerzenie z¢bow do kogos jest zatem oznaka pozytywnych emocji. Zwiazek
frazeologiczny:

- obnazac, odkrywaé, odstaniac zeby — w usmiechu, w ztosci, w grymasie (S)
wyraza natomiast zarowno zlo§¢, jak 1 u$miech. Sam znak $wiadomego Iub
nieswiadomego odstonigcia czy odkrycia zgboéw moze jednak zosta¢ odczytany przez
odbiorce komunikatu na wiele r6znych sposobow, jako przejaw zardéwno pozytywnych,
jak i negatywnych emocji lub stanowi¢ moze po prostu grymas twarzy.

Za pomoca czynnosci zwiazanych z zgbami nadawca manifestuje takze swoj
strach:

- dygotac, dzwoni¢ (z zimna, ze strachu), klekotaé, ktapaé, szczekaé zebami (S);
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- dzwonié, szczekal, zaszczekal zebami; zeby dzwoniq, szczekajq, zaszczekaly

komus — trzas¢ sig, dygota¢ z zimna, ze strachu; kto$ si¢ trzesie, dygocze

z zimna, ze strachu (PWNp);
Czesto nieswiadomie, ze strachu czy z przerazenia, kto$ szczgka, dygocze, dzwoni,
klekocze czy klapie zgbami. Jak jednak wskazuje drugie znaczenie danego zwiazku, 6w
komunikat niewerbalny moze by¢ przejawem zimna, ktére odczuwa jego nadawca.
Oznacza to, iz nie zawsze musi by¢ on jasny dla odbiorcy.

Podobnie jak frazeologizmy wymienione w poprzednim podrozdziale,
a mianowicie: gryz¢é, przygryzaé, zagryzaé wargi Oraz zaciskaé, zacisnqé wargi, tak
roOwniez zwiazek frazeologiczny:

- przygryzac¢, zagryza¢ zebami wargi, usta — aby si¢ nie rozesmial, aby

zmilcze¢ (S)
jest oznaka tlumienia u$miechu czy tez powstrzymania si¢ od wypowiedzenia jakichs$
stow. Odbiorca komunikatu, widzac, ze nadawca przygryza z¢bami wargi, odczytuje
dane zachowanie jako probeg nieroze§miania sig czy tez zmilczenia.

Komunikaty wyrazone za pomoca z¢bow obrazuja bardzo skrajne uczucia, od

rozpaczy i ztosci, poprzez strach, ttumienie emocji az do usmiechu i kokieterii. Znaczna

czes$¢ z nich moze by¢ manifestowana nieswiadomie.

2.7. Twarz

Mimo tego, iz to wlasnie nazwy czgsci twarzy zawarte we frazeologizmach
stanowia przedmiot moich badan, te zwiazki, ktore zawieraja w swoim sktadzie
leksykalnym stowo twarz samo w sobie, rzadko sa obrazem komunikatow
niewerbalnych. Cho¢ w samej komunikacji niewerbalnej, o czym $§wiadczy poprzedni
rozdzial, ekspresja twarzy odgrywa znaczaca role. Twarz jako czg$¢ ciata bedaca
‘zbiorem’ wielu innych, oméwionych powyzej, w badanych frazeologizmach staje si¢
narzedziem do wyrazenia zainteresowania czyms:

- z wypiekami na twarzy — wykazujac bardzo duze zainteresowanie czyms,

z niecierpliwos$cia, przejeciem, z napigta uwaga (PWN);
Nadawca nieswiadomie i bez wiasnych intencji dostaje wypiekdw na twarzy, bedacych
przejawem duzego zainteresowania czy przejgcia, ktorego doswiadcza. Rumience, ktore
pojawiaja si¢ na twarzy $§wiadcza o niecierpliwosci lub uwadze, z jaka czlowiek
wykonuje dana czynno$é. Odbiorca komunikatu odczytuje z twarzy swego interlokutora

powyzsze emocje.
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Za pomoca twarzy mozna wyrazi¢ takze smutek lub zawiedzenie czyms:
- twarz sie komus wyciqga, wydtuza — kto$ robi zawiedziona, smutng ming
(PWNp);
Wyciagajac lub wydhizajac twarz ku dotowi, przybiera ona wyraz bedacy przejawem
negatywnych emocji, jakimi sa przygngbienie, zmartwienie czy rozczarowanie.
Twarz moze by¢ zatem zard0wno wyrazem zywego zainteresowania, jak
I skrajnego odczucia zawiedzenia. Komunikaty wyrazone za pomoca powyzszych
frazeologizmow sa w duzej mierze nieSwiadome, jednak wyciaganie si¢ twarzy moze

by¢ takze swiadomym elementem ekspresji twarzy ze strony nadawcy.

IV Podsumowanie i wnioski

Zgromadzony materiat badawczy wraz z wynikami badan przedstawionymi
w poprzednim rozdziale pozwala na ukazanie roli zwiazkéw frazeologicznych
zawierajacych nazwy czgsci twarzy w obrazowaniu komunikacji niewerbalnej, a tym
samym umozliwia odpowiedZ na zadane pytania badawcze.

Z badan wynika, iz nie wszystkie z wybranych frazeologizméw utrwalaja
zewnetrzne zachowania czlowieka i, biorac pod uwage ich znaczna liczbg¢ zawarta w
stownikach, tylko nieliczne z nich wyrazaja komunikaty pozaj¢zykowe. Okazuje sig, ze
cho¢ na pierwszy rzut oka wigkszo$¢ z badanych frazeologizméw moglaby
z powodzeniem spehlia¢ funkcje komunikatow niewerbalnych, to po dokonaniu
szczegdlowej analizy w oparciu o przyjete kryterium badawcze, wigkszo$¢ z nich
zostaje  definitywnie wykluczona. Sam fakt istnienia nazw czeSci twarzy
w poszczegdlnych zwiazkach nie jest rownoznaczny z mozliwoscia wyrazenia przez
dany frazeologizm konkretnego komunikatu pozajezykowego. Wybrane zostaty zatem
te zwiazki, ktore mozna pokaza¢ bez konieczno$ci wypowiadania frazeologizmu. Tu
jednak niejednokrotnie pojawiala si¢ watpliwos¢, czy dany zwiazek rzeczywiscie
mozna pokaza¢ w jednoznaczny i jasny sposob, jak na przyklad zawarty w pracy
frazeologizm: patrze¢ krzywym, rzad. kosym okiem — traktowaé nieprzychylnie,
niezyczliwie, nie aprobowa¢ (PWNp), przy ktorym staralam si¢ jasno wyjasni¢
pokazanie danego elementu ekspresji twarzy czy tez wykluczony ostatecznie
frazeologizm wykrzywiac¢ twarz — robi¢ miny, grymasy (S), przy ktorym trudno okreslic,

czym tak naprawdg jest ,,wykrzywianie twarzy” i jak je ukazac.
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Ponadto pojawiaty si¢ takze niejasnosci dotyczace tego, czy dany frazeologizm
niezwerbalizowany nie traci swojego znaczenia lub go nie zmienia. Wypowiedziany
I pokazany frazeologizm nie zawsze bowiem niosa za soba to samo znaczenie. W tym
miejscu takze warto przytoczy¢ przyklady frazeologizméw, ktére nie zostaty wiaczone
do materialu badawczego, a mianowicie: zamykac, zamknqc komus drzwi przed nosem —
utrudnia¢ komus dostanie si¢ gdzies; nie przyjmowac¢ go w swoim domu; odrzucié, nie
tolerowac¢ kogos, stosowaé wobec kogo$ ostracyzm (PWN) czy tez podsunqé, podaé
pod nos — drugie znaczenie: podsunac, poda¢ natarczywie, niecierpliwie (S).

Poniewaz badania zostaly oparte na analizie okreSlonych zwiazkow
frazeologicznych zwartych w konkretnych zrddtach badawczych, niemozliwe bylo
zbadanie kontekstu, a tym samym czgsto okre$lenia jednego znaczenia danego
frazeologizmu, jak na przyklad w przypadku zawartego w pracy zwiazku: mrugac na
kogo okiem, mrugng¢ okiem — mrugajac porozumiewaé si¢, dawaé znaki, da¢ znak
oczami (S). Rozbieznos$ci pomigdzy znaczeniem danego gestu 1 obrazujacego go
frazeologizmu potwierdzaja takze niektore z powyzszych przyktadow, wzbogacone
o wyjasnienie Krystyny Jarzabek. Pocieranie czola r¢ka nie musi oznaczaé
zaklopotania, lecz che¢ przypomnienia sobie o czyms, podobnie jak marszczenie czofa,
ktore wedhug definicji stownikowej jest przejawem rozgoryczenia czy rozzalenia.
Niemala przeszkoda w dokfadnej analizie okazata si¢ réwniez czgsto zawodna intuicja
1 wezesniejsze doswiadczenia zwiazane z blednym zastosowaniem frazeologizmow lub
nieznajomoscia ich prawidlowego znaczenia. Nierzadko nalezalo ponadto rozwiazad
dylemat dotyczacy przenosnosci danego zwiazku, wykluczonej w przyjetej definicji
operacyjnej. Dlatego tez ostateczny zbior wybranych zwiazkow jest dos¢ okrojony w
stosunku do ich pierwotnej, niematej ilosci zawartej w stownikach.

Zebrany materiat ukazuje, iz rola, jaka peli frazeologia somatyczna
(w przypadku niniejszej pracy ograniczona do nazw czgSci twarzy) w obrazowaniu
komunikacji pozajezykowej to przede wszystkim wyrazanie uczu¢ a takze rdéznego
rodzaju procesOw towarzyszacych czlowiekowi w konkretnych sytuacjach oraz
informowanie o0 stanach emocjonalnych, jakie mu towarzysza. Za pomoca
poszczegolnych czgéci twarzy zawartych z zwiazkach frazeologicznych manifestowane
sa roznego rodzaju emocje, zarOwno pozytywne i negatywne, czgsto zupetnie skrajne.
Niemozliwe jest zatem przyporzadkowanie kazdej z czgsci twarzy wylacznie jednego

uczucia czy tez tylko emocji pozytywnych badz negatywnych.
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Biorac pod uwage zgromadzone powyzej zwiazki frazeologiczne, czoto mozna
uzna¢ za czg$¢ ciala, dzigki ktorej mozliwe jest manifestowanie wszelkiego rodzaju
emocji, poczawszy od dumy, okazywania szacunku i czci, poprzez neutralne wyrazanie
przypomnienia sobie o czyms$, skonczywszy na niezadowoleniu, zaklopotaniu czy
uznaniu zachowan rozméwcy za absurdalne. Na taka roznorodno$¢ wplywaé moze fakt,
iz czolo stanowi najwigksza czg$¢ twarzy, a CO za tym idzie posiada najbardziej
obszerna powierzchnig, ktora pozwala na ukazanie znacznej ilosci uczuc.

Oko, uwazane za najwazniejsza czg$¢ twarzy w komunikacji interpersonalnej,
0 czym sS$wiadczy¢ moze chociazby istnienie osobnej kategorii zachowan
niewerbalnych, a mianowicie okulezji, jest podobnie jak czoto czgscia ciala (biorac pod
uwage zebrany materiat badawczy), za pomoca ktorej manifestowane sa réznego
rodzaju uczucia oraz stany emocjonalne: zdziwienie, przerazenie, strach,
niezrozumienie, nieufnos$¢, podejrzliwos¢, niechg¢, nieprzychylnos¢ czy niezyczliwosc,
zawstydzenie, wzruszenie, ptacz, poruszenie czy tez ukazanie sennosci a takze checi
flirtu 1 uwiedzenia kogo$. Opierajac si¢ na zgromadzonym materiale, oko
odpowiedzialne jest wobec tego w duzej mierze za przejaw emocji negatywnych.
Podobnie jak w przypadku uczu¢ wyrazanych za pomoca brwi, a mianowicie takich, jak
gniew, niezadowolenie czy niemile zaskoczenic. Co ciekawe, liczne frazeologizmy
z okiem czy powiekq ukazuja jednocze$nie strach czy przerazenie, jak i zdziwienie.
Znaczaca role oka w komunikacji pozajezykowej potwierdza takze ilo$¢
frazeologizmow zawierajacych tg czes¢ ciata 1 wyrazajacych poszczegdlne komunikaty
niewerbalne. Istotne jest jednak zwrocenie uwagi na fakt, iz w badanych zrédiach
zdecydowana wigkszo$¢ stanowia wiasnie zwiazki frazeologiczne z okiem w swym
sktadzie leksykalnym.

Nos natomiast zwigzany jest z wyrazaniem takich uczu¢ jak zarozumialstwo,
ukazywanie wyzszosci czy wynoszenia si¢ nad innych, co moze by¢ zwiazane z faktem,
Ze za pomoca najbardziej wysunigtej czgsci twarzy najlatwiej jest ujawnic tego rodzaju
stany emocjonalne. Inne, zdecydowanie nastawione na interpretacj¢ zachowania
niewerbalne obrazowane za pomoca frazeologizméow z nosem, to te bedace przejawem
niezadowolenia, grymaszenia, wyczerpania czy wysitku. Nasuwa si¢ wniosek, iz nos
réwniez stuzy przekazywaniu glownie emocji negatywnych, do ktorych zaliczone
zostaly ponadto lekcewazenie i pogarda.

Co ciekawe, za pomoca ust wyrazone zostaja emocje podobne do tych, ktore

manifestowane sa dzigki oku, czyli zdumienie, zdziwienie, zaskoczenie, zagapienie si¢
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(tak jak w przypadku oka, poprzez gest otwarcia). Ponadto usta, wargi i buzia, czesci
ciata, ktore kojarzone sa czesto w usmiechem, wedlug zebranego materiatu stuza
wyrazaniu uczu¢ raczej negatywnych, takich jak smutek, przygngbienie, zmartwienie,
zaklopotanie czy zagubienie. Ukazuja takze skromno$¢ i stuza tlumieniu uczué,
zar6wno pozytywnych jak i negatywnych.

Interesujacy wydaje si¢ fakt, iz za pomoca z¢gboéw, cho¢ sa najbardziej ukryta ze
wszystkich omawianych czg§ci ciala, mozliwa jest manifestacja niezwykle
réznorodnych uczué. Poczawszy od pozytywnych zwiazanych z usmiechem (ktorych
brak w badanym materiale w przypadku ust, warg i buzi), poprzez tlumienie emocji,
strach az do rozpaczy 1 gniewu.

Kolejnym ciekawym wnioskiem nasuwajacym si¢ po dokonaniu badan jest fakt,
iz zwiazkow frazeologicznych zawierajacych w swoim sktadzie leksykalnym twarz i
jednoczes$nie obrazujacych komunikaty niewerbalne jest bardzo niewiele. A przeciez
chodzi o czesci ciata wlasnie z twarza zwiazane. Pomimo tak niewielkiego materiatu
dotyczacego twarzy, okazuje si¢ jednak, iz za jej pomoca mozliwe jest wyrazenie
roznego rodzaju emocji 1 uczu¢, a mianowicie: Zywego zainteresowania,
niecierpliwosci, uwagi, zainteresowania, a takze skrajnego odczucia zawiedzenia,
rozczarowania, zmartwienia czy przygngbienia.

7Z badan wynika zatem, iz, pomimo zrdéznicowania uczu¢ | emocji
manifestowanych za pomoca poszczegdlnych czesci ciata, w zgromadzonym materiale
zdecydowanie przewazaja uczucia negatywne, takie jak zto$¢, gniew, strach, smutek,
przygnebienie, niezadowolenie, zaklopotanie, pogarda, nieufno$¢, zarozumialstwo,
rozczarowanie czy rozpacz. Z emocji pozytywnych natomiast na pierwszy plan
wysuwaja si¢ przede wszystkim: okazanie szacunku, zainteresowania, u§miechu czy
checi flirtu. Ponadto kilkakrotnie pojawiaja si¢ zdziwienie, zdumienie czy zaskoczenie,
majace wydzwigk zarbwno pozytywny, jak i negatywny. Zgodnie z powyzsza analiza
zgromadzonego materiatu nasuwa si¢ wniosek, iz zwiazki frazeologiczne zawierajace
nazwy czeSci twarzy obrazuja przewaznie emocje negatywne. Co jednak ciekawe,
wszystkie zestawione powyzej emocje w duzej mierze pokrywaja si¢ z sze$cioma
uniwersalnymi 1 podstawowymi klasami emocji, ktore twarz ludzka jest zdolna
pokaza¢, a mianowicie ze: smutkiem, zloscia, wstrgtem, strachem, zdziwieniem oraz
radoscia (por. 1.2).

Zgromadzony material stanowi réwniez dowod na to, iz frazeologizmy

obrazujace komunikaty niewerbalne skierowane moga by¢ zaré6wno na nadawce, na
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odbiorce, jak 1 odnosi¢ si¢ do relacji miedzy nimi. Do tych skierowanych na nadawce
naleza przede wszystkim zwiazki wyrazajace nastgpujace uczucia: zdumienie,
zaklopotanie, zawstydzenie, wzruszenie, zmgczenie, bol, gniew, tlumienie uczud,
rozpacz, strach, smutek. Do skierowanych na odbiorcg natomiast te bedace przejawem:
kokieterii, flirtu, nieprzychylnosci, pogardy, niezyczliwosci, lekcewazenia, zlosci,
usmiechu. Frazeologizmy, ktore odnosza si¢ do relacji pomiedzy nadawca a odbiorca
dotycza przede wszystkim wyrazania takich stanow emocjonalnych, jak: szacunek,
czesC, zarozumialstwo, wynoszenie si¢ ponad innych.

Znaczna wigkszo$¢ zebranych frazeologizméw obrazuje §wiadome komunikaty
niewerbalne, jak na przyklad wszystkie zwiazki zawierajace w swym skladzie
leksykalnym nos. Pozostate dotycza zar6wno zachowan werbalnych, jak i nie, czesto
rowniez jeden komunikat pozajezykowy wyrazony moze by¢ w sposob $wiadomy
1 nieswiadomy.

Do zwiazkéw frazeologicznych obrazujacych $wiadome komunikaty
niewerbalne naleza zatem: Sciqgnqc¢, targal, zmarszczyé brwi, krecié nosem; bic,
uderzy¢ czotem komu albo przed kim, przed czym; pas¢ przed kim, przed czym czolem,
chyli¢, pochyli¢, schyli¢, uchyli¢ przed kim czolo albo czola; pukal sie (palcem)
w czolo; is¢, kroczy¢ z podniesionym czolem, przecierac oczy ze zdumienia,; przewrocic,
przewracac, wywracac oczy; spuscic¢ oczy, zadzierad, podnosic itp. nos, pochlipywac,
pociqgacé nosem; nosem si¢ podpiera¢; dmuchac¢ komu w nos, pod nos, utoZy¢ buzie
w ciup, w podkowke;, mowic¢ przez zeby, pokazywac zeby, pokazywaé komu zeby,
pokazywacé zeby w usmiechu. Natomiast do tych, ktéore wyrazaja komunikaty
nieswiadome: dygotac, dzwonic¢ (z zimna, ze strachu), klekotac¢, kiapac, szczekac
zebami; oczy komus wilgotniejq, zwilgotnialy, ktos czuje wilgo¢ w oczach, {za, lezka
kreci sie, krecita sie w oku, oczy, powieki komus ciqzq, klejq sie, zamykajq sie;
z wypiekami na twarzy. Frazeologizmy, ktore w zalezno$ci od sytuacji wyrazaé moga
zarowno komunikaty swiadome, jak i nieswiadome to przede wszystkim: robié, zrobié
(duze, wielkie, okragte) oczy,; gryz¢, przygryzacd, zagryzac wargi; otworzy¢, rozdziawic
buzie (ze zdumienia) dostownie i przenosnie; zgrzytac¢ zebami, twarz sie komus wyciqga,
wydtuza; puknqé sie, stuknqé sie, uderzy¢ sie w czolo; trze¢ rekq czoto;, marszczyd,
zmarszczy¢ czoto.

Niestety, dokonujac badan z wykorzystaniem przyjgtej w niniejszej pracy
metody, a mianowicie poprzez czytanie 1 analiz¢ zwiazkow frazeologicznych,

niemozliwe jest zbadanie kontekstu a tym samym okreslenie, w jakich sytuacjach
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poszczegolne zwiazki frazeologiczne moga by¢ wyrazem $wiadomych a w jakich
nie§wiadomych zachowan niewerbalnych. Uzyskanie doktadniejszych 1 bardziej
wiarygodnych wynikow wymagatoby zatem dokonania badania na okreslonej liczbie

0sob, znajdujacych si¢ w konkretnych sytuacjach.
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